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Presentacion

Este III Plan de Justicia Juvenil para el periodo 2008-2012 que ahora se presenta fue
aprobado por el Consejo de Gobierno el 18 de noviembre de 2008.

El Plan fue comunicado al Parlamento Vasco y admitido a trdmite por éste para su es-
tudio por la Comisién de Instituciones e Interior (Boletin Oficial del Parlamento Vasco
n.° 189, de 9 de enero de 2009).

Este Plan de Justicia Juvenil para el periodo 2008-2012 constituye el Tercer Plan de Jus-
ticia Juvenil desde que el Gobierno Vasco asumi6 la competencia de reinsercion de me-
nores infractores en el afio 1996.

Los anteriores planes son el aprobado por el Consejo de Gobierno el 3 de febrero de 1998
y el Plan para el periodo 2004-2007, aprobado por el Consejo de Gobierno el 2 de no-
viembre de 2004.

Entresacando algunas caracteristicas esenciales del Plan de Justicia Juvenil para el perio-
do 2008 a 2012 que se presenta, quisiera destacar:

* Que la ejecucion del Plan 2004-2007 ha permitido desarrollar un modelo de funciona-
miento en justicia juvenil, asi como una red de centros, recursos materiales y persona-
les capaces de dar respuesta satisfactoria a la gran demanda de ejecucion de medidas
juveniles generada por la aplicacion de la Ley Orgdnica 5/2000, a partir del 2001.

e El reto para el proximo periodo se sitda, mds que en un crecimiento de centros y recur-
sos, en el aumento de la calidad educativa, en la mejor coordinacion interdepartamental e
interinstitucional y en la integralidad de la intervencidn en la ejecucion de las medidas.

* En este sentido, este Plan quiere ser un avance en la cooperacion entre todas las dreas
implicadas, no sélo la de Justicia, sino también en Educacion, Universidades e Inves-
tigacidn, Sanidad, Empleo e Insercion Social, Vivienda y Asuntos Sociales e Interior
fundamentalmente, para dar en mejores condiciones esa respuesta integral a la que
me referfa.

e Hemos procurado dar al Plan una orientacion preventiva desde los dmbitos de ac-
tuacién de todos los Departamentos cuyas politicas tienen incidencia en relacion
con la poblacion infantil, adolescente y joven en general.
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e Por dltimo, basdndonos en estudios realizados que proximamente se publicardn,
podemos afirmar que la labor educativa estd resultando eficaz, ya que se constatan
significativos cambios en la conducta de los y las menores. Refiriéndonos a la rein-
cidencia, tras la finalizacion de la medida judicial la tasa de reincidencia global es
del 28,1%. Por tanto, un 71,9% de los menores que acabaron una medida no habfa
cometido ningtin hecho delictivo en los 3 afios posteriores.

En Justicia Juvenil hablamos de adolescentes, personas en procesos de evolucidn, que
merecen una superior atencién por lo que son y por lo que serdn. Pitdgoras nos dice:
«Educad a los nifios y no serd necesario castigar a los hombres». Pero, no eduquemos
para no castigar; eduquemos como un fin en si mismo y probablemente como efecto se-
cundario positivo nos veremos obligados a castigar menos.

Aunque las conductas rebeldes, infractoras o transgresoras son un fenémeno unido a la juven-
tud, lo cierto es que las personas menores que pasan por los Juzgados constituyen una mino-
ria (sobre todo las que ingresan en Centro). Estas personas se caracterizan por problemas de
desestructuracion familiar, de baja escolarizacion, de escasas habilidades sociales y por otras
carencias. Aunque no debemos olvidar que no hay que fijarse sélo en lo negativo, los adoles-
centes también encierran capacidades y potencialidades que hay que explorar e impulsar.

Por eso, constituye uno de los elementos claves de este Plan la atencidn integral y coordi-
nada de todas las instituciones y agentes que tienen incidencia sobre la poblacidn infantil,
adolescente y juvenil. Pero también sobre las familias, sobre la educacion y sobre la in-
sercion social y laboral. Todo desde una dptica de prevencion con la poblacion menor de
edad en general, asi como menores en situacién de desamparo o de riesgo o menores que
ya han recibido una sancion por un comportamiento infractor.

La jurisdiccion penal de menores se dice de «naturaleza sancionadora-educativa», esto
es, intervenimos desde el dmbito de Justicia Juvenil porque una persona menor ha in-
fringido la ley penal pero para educar, en sentido amplio. No al revés. Lo contrario nos
puede llevar a un sistema en el que renunciemos a proteger y educar a la infanciay a la
adolescencia porque ya vendrd la justicia juvenil a educar. Y es que la Justicia Juvenil
no debe ser la receptora y correctora de los eventuales déficits del sistema de proteccién
y atencidn a la infancia y adolescencia.

Joseba Azkarraga Rodero
Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social
del Gobierno Vasco



Introduccion

El Acuerdo de Coalicion de Gobierno para la VIII Legislatura (2005-2009), en el com-
promiso de «una Administracion de Justicia eficaz y democratica», contempla: «Elaborar
el nuevo Plan de Justicia Juvenil 2008-2012 y continuar con los procesos de renovacion
y rehabilitacion de los Centros de Menores (Landa, Ortuella y Aramaio)». Han concluido
los procesos de renovacion y rehabilitacion de Landa (C.E. Uribarri) y Ortuella (CEMAR);
estd pendiente para el 2009 el de Aramaio (C.E. Mendixola). Con la elaboracién del pre-
sente Plan se cumple lo previsto en el Acuerdo de Coalicion.

Entre las dreas de actuacion del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social, la
intervencidn en materia de menores viene determinada en los apartados h, i, j, k y 1 del ar-
ticulo 15 del Decreto 315/2005, de 18 de octubre, por el que se establece la Estructura Or-
gdnica y Funcional del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social. El citado De-
creto establece la competencia de la Direccién de Ejecucion Penal para disefiar y planificar
la intervencién con menores infractores, ejecutando y evaluando planes de justicia juvenil.

El Il Plan de Justicia Juvenil (periodo 2008-2012) tiene como antecedentes el Plan para
la ejecucion de las medidas judiciales dictadas por los Juzgados de Menores de 1998,
elaborado tras la asuncion de esta competencia a partir del 1 de enero de 1996, y el Plan
para la ejecucion de las medidas dictadas por los Juzgados de Menores en la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco (2004-2007), que fue aprobado por el Consejo de Gobier-
no el 2 de noviembre de 2004.

En el 2008 se ha procedido por la Direccién de Ejecucion Penal, a la finalizacion del pe-
riodo de ejecucion del Plan 2004-2007, a la evaluacion del mismo, también mediante la
participacion de los agentes mds directamente implicados en la ejecucion de las medidas
juveniles, a saber, los Juzgados de Menores, las Fiscalfas de Menores, los Equipos Psico-
sociales y las asociaciones educativas que intervienen en la ejecucion de las medidas.

El 11l Plan de Justicia Juvenil (2008-2012) se basa en la evaluacion del anterior, en
el diagndéstico de la situacion actual y en las Lineas Estratégicas y Econdmicas Bdsi-

11



12

cas aprobadas por la Comision Delegada de Asuntos Econdmicos el 11 de septiembre
de 2008.

La Lineas Estratégicas y Econdmicas Bdsicas para el periodo 2008-2012 se fundamen-
tan en su idoneidad en relacién con la planificacion general del Gobierno, el Programa de
Gobierno y el resto de los Proyectos normativos, Planes y Actuaciones previstos para esta
legislatura, asi como en los principios que informan la Justicia Juvenil —en la vertiente
de aplicacién de las normas y ejecucién de las resoluciones judiciales— en la Comunidad
Auténoma de Euskadi.

Por dltimo, restaria indicar, como introduccion a este documento, que una caracteristica
constitutiva del mismo —que se manifiesta desde el mismo nombre del Plan— es que se
trata de un Plan de Justicia Juvenil —no de un plan restringido a la ejecucion de medidas
juveniles—, dentro del marco de las competencias que en relacion con esta drea desarro-
1lan los diversos Departamentos del Gobierno Vasco.

Asi, este Plan para el periodo 2008-2012, como se plasma en sus lineas estratégicas, debe
incorporar esta vision y superar el dmbito estricto de la ejecucion de medidas, para abar-
car todos aquellos aspectos que estén al alcance de los Departamentos del Gobierno en
relacion con la Justicia Juvenil: Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social,
Departamento de Vivienda y Asuntos Sociales, Departamento de Educacion, Universida-
des e Investigacion; Departamento de Interior y Departamento de Sanidad.

No obstante, la mayor parte del Sistema de Justicia Juvenil (legislacion, aplicacidn, eje-
cucion) se construye desde la accion de otros actores sociales, politicos e institucionales,
por lo que la capacidad de incidencia del presente Plan en el conjunto del Sistema es li-
mitada, aunque significativa. Por esta misma razén, la colaboracién y coordinacion inte-
rinstitucional, asi como los mecanismos participativos, forman parte sustantiva del Plan.



Evaluacién y diagnéstico de situacion

2.1. Evolucion del periodo 2004-2007

2.1.1. Evolucion legislativa 2004-2007

La legislacion actualmente aplicable en materia de responsabilidad penal de las perso-
nas menores de edad es la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de febrero, reguladora de la Res-
ponsabilidad Penal de los Menores, que entré en vigor el 13 de febrero de 2001. Esta
Ley Orgdnica, incluso antes de su entrada en vigor, fue sustancialmente alterada por
las Leyes Orgdnicas 7 y 9/2000, de 22 de diciembre, la Ley Orgdnica 9/2002, de 10 de
diciembre, la Ley Orgdnica 15/2003, de 25 de noviembre y la Ley Orgdnica 19/2003,
de 23 de diciembre.

Durante el periodo 2004-2007 se han producido dos novedades legislativas de gran
trascendencia: el RD 1774/2004, de 30 de julio, que aprueba el Reglamento de De-
sarrollo de la Ley Orgdnica 5/2000 y la Ley Orgdnica 8/2006, de reforma de la Ley Or-
gdnica 5/2000, que entrd en vigor en febrero del afio 2007.

Por dltimo, y en relacién con esta Ley Orgdnica 8/2006, debe mencionarse que la Fisca-
Iia General del Estado aprobd una extensa circular, la Circular 1/2007, de noviembre de
2007, sobre criterios interpretativos tras la reforma de la legislacion penal de menores
de 2006, en la se proponen detalladamente interpretaciones a las modificaciones introdu-
cidas por el legislador.

2.1.2. Evolucién de la actividad judicial y de las medidas firmes
y cautelares

El objetivo de este apartado es aportar algunos datos extraidos de las memorias anuales
de la Fiscalfa General del Estado y del Consejo General del Poder Judicial, que nos ayu-
den a conocer un poco mas cudl ha sido la actividad de las Fiscalias y Juzgados de Meno-
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res en el dmbito de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco. Asi mismo, han sido objeto
de consulta las Memorias de la Viceconsejeria de Justicia, del Tribunal Superior de Justi-
cia del Pafs Vasco y del Observatorio Vasco de la Administracion de Justicia.

Se presentan inicialmente los datos correspondientes de las Fiscalfas de Menores del

Pais Vasco, que han sido recogidos de las Memorias anuales de la Fiscalia General del
Estado.

Diligencias preliminares

Desistimiento

Iniciadas Archivadas (Articulo 18)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Araba 409 | 449 | 328 | 347 | 89 | 132 | 100 | 74| 40| 76| 79| 64
Gipuzkoa 783 774 | 820| 836 | 153 | 153 | 22 | 211 60 | 59| 37| T8
Bizkaia 1.512 | 1.369 | 1.477 | 1.390 | 692 | 362 | 533 | 313 83| 43| 79| 83

Total 2704 | 2.592 | 2.675 | 2.623 | 934 | 647 | 655 | 598 | 183 | 178 | 195 | 225

Fuente: Memorias de la Fiscalia General del Estado.

En cuanto a cifras globales referidas a diligencias incoadas, se observa un equilibrio en el
periodo. La diferencia entre el afio 2004 y el 2007 es de 81 diligencias menos, lo que sig-
nifica una variacion, a la baja, del 3%. Por lo tanto, la conclusion es que, en el periodo

de referencia, se ha producido un ligero descenso.

Respecto a las diligencias archivadas, los datos nos muestran una tendencia a la baja. En
el afio 2007 se produjeron 336 archivos menos que en el 2004, lo que significa un des-
censo del 36%. La variacion es significativa y apunta en la linea de disminucién de las
diligencias archivadas y, por ende, a un incremento de la intervencién judicial sobre la

base de un similar nimero de hechos investigados.
En el apartado de desistimientos de la incoacion, el aumento entre el 2004 y 2007 ha sido

de 42, lo que supone un 33%, un significativo aumento, pero éste se produce, fundamen-

talmente, en Araba y, en menor medida en Gipuzkoa.

14



Expedientes de reforma

Incoados Sobreseidos Inhibicion

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Araba 200 | 241 180 | 183 | 48 | 58 | 78 | 42 5 8 — 15
Gipuzkoa 374 | 346 | 408 | 494 | 254 | 102 | 141 99 4 1 5 2
Bizkaia 770 | 682 | 673 | 661 | 82 | 43 | 108 66 5 2 —

Total 1.344 | 1.269 | 1.261 | 1.338 | 384 | 203 | 327 | 207 | 14 11 5 18

Fuente: Memorias de la Fiscalia General del Estado.

El nimero de expedientes de reforma incoados en toda la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco sufrié una disminucién de 6, lo que nos sitda en un escenario de total equi-
librio.

A pesar del ligero descenso global de intervenciones de las Fiscalfas y de los Expedien-
tes de Reforma, no se traduce en un descenso del nimero de medidas a ejecutar. Al con-
trario, en las medidas se producen crecimientos estables de en torno al 5%. En concreto,
en el mismo periodo de 2004 a 2007, se imponen 93 medidas firmes mds, esto es, un
9,63% mis.

En el afio 2007 habia 67.917 personas de entre 14 y hasta 18 afios empadronadas en la
CAPYV, lo cual, compardndolo con los datos de diligencias preliminares, expedientes in-
coados y sentencias —aunque una persona menor puede tener mds de un expediente y en
un expediente puede haber mds de una persona imputada—, indica un alto porcentaje re-
lativo de intervencion.

Haciendo un andlisis por Territorios, se aprecia:

* Araba sufre una disminucidén entre el 2004 y el 2007 de un 8,5%. Sin embargo, en
el 2005 hubo un incremento del 20%.

* En Gipuzkoa se produce el fendmeno contrario al de Araba. Entre el 2004 y el 2007
hay un crecimiento del 32,1%. Entre el 2004 y el 2005 se produjo una disminucién
del 7,5%.

15



e Los datos de Bizkaia apuntan a una disminucién, entre el 2004 y el 2007, del
14,1%, tendencia que también se dio entre el 2004 y el 2005.

Como conclusidn, cabe apuntar que el descenso global lo explican Araba y sobre todo
Bizkaia, mientras que la tendencia en Gipuzkoa es contraria significativamente a la de

los otros dos Territorios.

Respecto a los expedientes sobreseidos, la tendencia general es decreciente: se sobresee
un 46,1% menos en 2007 que en 2004. Comparando afio a afio los incoados con los so-

breseidos, la relacion es la siguiente:

e 2004: sobreseidos el 28,6%.
e 2005: sobreseidos el 16%.
e 2006: sobreseidos el 25,9%.

e 2007: sobreseidos el 15,5%.

En este aspecto, por territorios, se observa un dato significativo: que Gipuzkoa repre-
senta el 66,1%, 50,2%, 43,1% y el 47,8% del total de expedientes sobreseidos en cada
afio en el Pais Vasco. En el caso de Araba, las cifras muestran que en el 2004 explica-
ba el 12,5% de los sobreseidos en ese afio, en 2005 el 28,6%, en el 2006 el 23,8% y en
2007 el 20.3%. Bizkaia en el 2004, era el 21,3%, en 2005 el 21,2%, en 2006 el 33% y

en 2007 el 31,9%.

Sentencias 2004-2007: Consejo General del Poder Judicial

Absolutorias Condenatorias Conformidad

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total

Araba 8| 11 51 10 34| 95| 38| 28| 28| 189| 73| 113 | 63| 73| 322
Gipuzkoa | 49 | 21| 15| 25 | 110 | 166 | 214 | 67 | 98 | 545| 98 | 149 | 163 | 202 | 612
Bizkaia 54| 84| 85| 48 | 271 | 84| 279|405 | 103 | 871|232 | 197 | 132|351 | 912

Total 111 | 116 | 105 | 83 | 415 | 345 | 531 | 500 | 229 | 1.605 | 403 | 459 | 358 | 626 | 1.846

Fuente: Consejo General del Poder Judicial.
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Total de sentencias en el periodo 2004-2007

Araba.......... ... ... .. 545
Gipuzkoa.......... ... ... ... .. 1.267
Bizkaia ................ ... ... .. .... 2.054
Total ........ .. ... ... ... 3.866

Fuente: Consejo General del Poder Judicial.

De acuerdo con los datos extraidos de las Memorias del Consejo General del Poder Judi-
cial de los afios 2004, 2005, 2006 y 2007, podemos resaltar los siguientes datos:

El total de sentencias en el periodo se ha elevado a 3.866. De ellas, el 14,1% (545)
corresponden a Araba, el 32,8% (1267) a Gipuzkoa y el restante 53,1% (2.054) a
Bizkaia.

Las condenatorias sin conformidad, 1.605, son el 41,5% del total de las sentencias
del periodo 2004-2007.

Las de conformidad, 1.846, agrupan al 47,7%.

Siendo las de conformidad condenatorias, nos sitda en un 89,3% de sentencias con-
denatorias.

Examinando la realidad de los tres Territorios Histdricos, nos encontramos con las si-

guientes diferencias:

Araba: 545.

— Absolutorias: 6,2%.
— Condenatorias: 34,7%.
— Conformidad: 59,1%.
Gipuzkoa: 1.267.

— Absolutorias: 8,7%.
— Condenatorias: 43%.

— Conformidad: 48,3%.
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e Bizkaia: 2.054.
— Absolutorias: 13,2%.
— Condenatorias: 42,4%.

— Conformidad: 44,4%.

Como se aprecia en los datos publicados, las diferencias son relevantes; las sentencias
absolutorias son en Araba la mitad que en Bizkaia, mientras que las de conformidad son
15 puntos menos en Bizkaia.

Contrastados estos datos, hasta 2006, con los Juzgados y Fiscalia de Bizkaia, manifiestan
que son erréneos y que no concuerdan con los suyos. Se desconoce la causa por la que se
hubiera podido producir un error en las estadisticas. No obstante, los Juzgados de Bilbao
afirman que el nimero de sentencias de conformidad, en el afio 2006, es en realidad muy
superior al recogido por la estadistica del Consejo General del Poder Judicial. Asi debe
ser, segun se desprende de los datos relativos de sentencias condenatorias y de conformi-
dad en el 2006 y 2007.

En relacion con la actividad judicial en la jurisdiccion de menores, el Informe Anual de
2007 del Ararteko al Parlamento Vasco, que, como todos los afios desde 1998, dedica
un apartado especifico a lo relativo a menores infractores, destaca las siguientes con-
clusiones:

* Excesivo tiempo entre la comision de los hechos y la imposicion de la medida.
e Grandes diferencias en la aplicacion de medidas entre unos y otros Juzgados.
* Alto porcentaje de diligencias preliminares que se resuelven sin llegar a la imposi-

cion de medida.

En definitiva, a su juicio se siguen produciendo elementos de preocupacion ya destaca-
dos por el Ararteko:
e Lentitud del sistema judicial.

e Sobre-representacion en la justicia juvenil de las personas menores provenientes de
proteccion.



e Incremento en la duracion de las medidas y grandes diferencias entre juzgados.

* Aparicion de nuevas problemadticas (agresion intrafamiliar, salud mental o toxico-

manias...).

Todo ello lleva al Ararteko (pdg. 363) a «la conclusion de que la aplicacion de la Ley de
responsabilidad penal de los menores sigue presentando deficiencias, no tanto por la li-
mitacion de los recursos o los problemas organizativos que podrian atribuirse a la entidad
ptiblica competente —donde se han producido notables mejoras— como por las limita-

ciones o précticas del propio sistema judicial».

Conforme a los datos estadisticos sobre medidas juveniles, que se obtienen de la base de

datos de gestion del Servicio de Justicia Juvenil de la Direccién de Ejecucion Penal:

Evolucion de las medidas en el periodo 2004-2007

Medida 2004 2005 2006 2007 Total

Prestaciones en beneficio de la comunidad 430 506 469 444 1.849
Libertad vigilada Cautelar 12 21 18 29 80
Libertad vigilada Firme 247 180 189 187 803
Tratamiento Ambulatorio 25 33 16 10 84
Tareas Socioeducativas 66 95 73 141 375
Internamiento Cautelar 33 24 30 34 121
Internamiento Firme 109 113 156 136 514
Permanencia fin de semana 88 66 147 129 430
Convivencia con... 2 4 3 6 15
Convivencia cautelar 3 0 0 4 7
Asistencia a Centro de Dia 2 12 6 27 47

Total 1.017 1.054 1.107 1.147 4.325
Definitivas 963 1.009 1.059 1.080 4.111
Cautelares 48 45 48 67 208
Incremento 250 43 53 40 386
% Incremento 32.80% | 4,25% 5,00% 3,60% | 13,45%
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Caracteriza el periodo 2004-2007, a diferencia del periodo 2000-2004, en cuanto a la
evolucion de las medidas, el equilibrio en el crecimiento. En 4 afios se ha pasado de
1.017 medidas a 1.147; el crecimiento acumulado ha sido del 13,45%, con incrementos
anuales inferiores al 5%.

Como conclusion, incluyendo medidas firmes y cautelares, se puede afirmar que:

* En el periodo de referencia, 3 de cada 4 medidas han sido en medio abierto (74,87 %;
3.238 de 4.325).

e El 14,68% (635 de 4.325) han sido de internamiento en centro especifico de justicia
juvenil.

* El 9,94% (430 de 4.325) son permanencias de fin de semana, casi todas ellas en
centro especifico de justicia juvenil.

e El0,51% (22 de 4.325) son Acogimientos por persona, familia o grupo educa-
tivo, casi todas ellas en recurso residencial dependiente del Servicio de Justicia
Juvenil.

Como datos mds relevantes sobre las medidas en medio abierto en el periodo 2004-2007
caben destacar los siguientes:

e La medida mds impuesta a lo largo de los cuatro afios ha sido la de «Prestaciones
en beneficio de la comunidad», en 1.849 ocasiones, lo que representa el 58,54% de
las de medio abierto [y el 44,94% del total de medidas firmes]. El mayor porcentaje
se produjo en el afio 2006 (59,52%) y el mads bajo en 2007 (52,35%). En los proxi-
mos afios se comprobard si esta disminucion en el 2007 es debida a la modificacién
legal introducida por la LO 8/2006, que entré en vigor en febrero de 2007, o por
otros factores.

e Las libertades vigiladas firmes representan 1 de cada 4 medidas firmes en me-
dio abierto (25,43%; 803 de 3.158), aunque la tendencia es a la baja desde el
afio 2004.

* Las tareas socioeducativas superan el 11,6% del total de medidas en medio abierto.
Su tendencia es al crecimiento, habiéndose duplicado entre el 2004 y el 2007.

e Los tratamientos ambulatorios practicamente han desaparecido en muchos casos
como medida independiente. Sin embargo, se encuentra presente como obliga-



cidn o tarea especifica en el caso de las medidas de libertad vigilada e interna-
miento.

* La asistencia a Centro de Dia ha tenido numerosos vaivenes hasta haberse consoli-
dado en 2007. En el afio 2006 se impuso en mds de una docena de ocasiones como
obligacién de una libertad vigilada; esta prdctica ha disminuido drdsticamente en
2007, en el que casi la totalidad de las asistencias a centro de dfa se basan en la im-
posicién expresa de esta medida.

Se ha producido un crecimiento en el nimero de medidas de internamiento. El creci-
miento entre el 2004 y el 2007 fue del 19,72% (de 142 a 170), aunque en el afio 2005 y
el 2006 el crecimiento fue superior, alcanzando el 35.77%.

El internamiento en régimen semiabierto es la modalidad elegida, como medida firme,
en el 86,19% de los casos. En segundo lugar se sitia el internamiento terapéutico, con
un 6,61%.

El Informe Anual de 2007 del Ararteko al Parlamento Vasco, analizando la evolucién de
las medidas desde el afio 2000 hasta el aflo 2007, apunta las siguientes observaciones:

e Tendencia al incremento del total de las medidas: desde 235 en 2000 a 1.147 en
2007, un 388%, aunque en los tltimos 3 afios la tendencia es a la estabilidad, con
crecimientos entre el 3 'y 5%.

e Preocupante incremento de las medidas cautelares.
e Incremento de la duracion de las medidas.
* Alto porcentaje de menores victimas de faltas o delitos por otros menores.

e Alto porcentaje de menores procedentes del sistema de proteccién (incluyendo me-
nores extranjeros no acompafados). «Cuando el sistema de acogida no responde
adecuadamente a las necesidades bdsicas, buena parte de los problemas acaban sal-
picando al sistema penal».

* Alto porcentaje de menores extranjeros en internamiento.
e La gran habitualidad delictiva de un nimero pequefio de menores.

* Existe una deficiencia en el sistema publico de salud en la atencién a la salud men-
tal y a las toxicomanias en poblacién adolescente.
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2.1.3. Infracciones (faltas y delitos)’

La mayoria de las infracciones que se instruyen en Fiscalia son infracciones contra la
propiedad sin violencia (54,85%); las medidas cautelares se aplican sobre todo en los de-
litos de robo con violencia o intimidacién (31,25%) y violencia intrafamiliar (25%).

Araba Gipuzkoa Bizkaia Euskadi

Dafios 29 102 380 511

Hurtos 39 78 349 466

Robos con fuerza 11 56 140 207

Robos o hurtos de uso 2 39 64 105

Robos con violencia o intimidacién 0 44 180 224

. Contra la seguridad del trdfico 3 10 5 18
Delitos .

Contra la salud publica 1 11 2 14

Contra la libertad sexual 3 14 21 38

Lesiones 26 122 446 594

Contra la vida e integridad fisica 0 2 0 2

Violencia doméstica y de género 13 29 65 107

Otros 2 52 8 62

Propiedad 30 98 169 297

Faltas Personas 20 100 144 264

Otras 4 129 3 136

Total 183 886 1.976 3.045

Surge durante el periodo 2004-2007 un fendmeno novedoso, el de las infracciones de
menores contra sus madres y/o padres. Segtin la Memoria de la Fiscalia General del Es-
tado, en el afio 2007 se han registrado 107 infracciones por delitos de violencia domés-
tica y de género (65 en Bizkaia, 29 en Gipuzkoa y 13 en Alava). Respecto al total de
3.045 infracciones investigadas, éstas suponen el 3,5%.

I Adviértase que los datos expuestos hacen referencia inicamente a la criminalidad registrada por
los diversos agentes del control social formal, por lo que, en virtud de los mismos no pueden ex-
traerse conclusiones en torno a la «criminalidad real», dada la imposibilidad de determinar lo que

se ha dado en llamar la «cifra negra» de la criminalidad.
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Durante 2006 las infracciones investigadas en la CAPV fueron 101 —58 en Bizkaia,
20 en Gipuzkoa y 23 en Araba—. Esta cifra suponia el 3,6% del total de las posibles in-

fracciones de menores investigadas por la Fiscalia de Menores (2.773).

Medidas impuestas a menores por delitos de violencia filio-parental

entre 2004 y 2007

2004 2005 2006 2007
Menores 31(29+2)* | 50(43+7) | 55(48+7) | 4938+ 11)
Medidas en sentencia 32 46 55 49
Medidas cautelares 11 15 9 17

* Se indica el nimero de chicos + nimero de chicas.

e Entre 2004 y 2007 se incrementaron las medidas impuestas, pasando de 32 a 49.
e El nimero de menores implicados también crecid, de 31 a 49.

* Los agresores son mayoritariamente chicos, aunque se observa una tendencia en la
que disminuye el ndmero de chicos a los que se imponen sanciones y se incrementa
notablemente el de las chicas —de 2 chicas sancionadas en 2004 a 11 en 2007 —.

Ante la presencia de este nuevo fendmeno, la Direccion de Ejecucion Penal encargd un
estudio sobre esta problemdtica que fue publicado en el 20072,

Se trata de un trabajo novedoso que ha consistido en el andlisis de todos los expedientes
judiciales abiertos a menores de edad por delitos de violencia intrafamiliar entre los afios
1999 y 2006.

Una de las conclusiones claras que refleja el estudio es que los jovenes que presentan
exclusivamente conductas violentas hacia sus padres no muestran el mismo perfil que el
resto de menores denunciados.

2 Dicho estudio fue realizado por un equipo dirigido por la Profesora Izaskun Ibabe, Profesora Ti-
tular de la Facultad de Psicologia de la Universidad del Pafs Vasco.
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Hay que decir que son jévenes altamente dependientes, con escasa autonomia personal,
con baja autoestima, con falta de empatia, con mayores niveles de agresividad, con un ni-
vel socio-econémico familiar mds elevado, con prevalencia de familias monoparentales
y que han vivido otros episodios de violencia intrafamiliar, entre los padres y de padres
hacia ellos. Sobre esto tltimo, cabria destacar que este estudio vendria a confirmar que la
violencia intrafamiliar (entre la pareja y de la pareja hacia la descendencia —mas la pri-
mera que la segunda—) es un importante factor de riesgo en el desarrollo de la violencia
filio-parental. Se encuentra ese factor mucho mads en el grupo de Violencia Familiar que
en el grupo de menores que cometen otro tipo de delitos. Aunque no se da en todos los
casos, haber observado o experimentado violencia intrafamiliar produce un aprendizaje
de comportamientos violentos.

Ademds, en la mayoria de los casos, los padres agredidos habian intentado, con anteriori-
dad a la denuncia, que estos menores se sometieran a un tratamiento psicoldgico.

En cuanto a otras variables, como la de adaptacion escolar y dificultades de aprendizaje,
son adolescentes que presentan perfiles similares a los de los demds menores.

2.1.4. Multiplicidad de medidas por persona

Los datos confirman que la mayor parte de las personas menores de edad que cometen
una falta o delito no vuelven a realizar otro.

Las 1.059 medidas firmes que tuvieron entrada en el Servicio de Justicia Juvenil duran-
te 2006 fueron cometidas por 625 personas diferentes, lo que significa 1,7 medidas por
persona.

Al 66,72% (417) de los chicos y chicas se les impuso una sola medida firme. Si se conta-
biliza a quienes tuvieron una o dos medidas, agrupa al 84,96% de las personas (531).

En el polo opuesto a esta realidad mayoritaria d¢ NO REITERACION delictiva, existe
un colectivo compuesto por 33 chicos y chicas —el 5,28% del total —, que explican el
22,28% de las medidas firmes (236). Este grupo presenta un grado de reiteracion delicti-
va elevado, expresado en mds de 5 medidas en el mismo afio.

En el afio 2007 se recibieron 1.080 medidas firmes impuestas a 642 personas menores de
edad, de lo que resulta una media de 1,68 medidas por persona.



El 64,64% de las personas (415) tienen una tinica medida en el periodo; el 83,48% tienen
una o dos medidas en el periodo. Con 5 0 mds medidas en el periodo se encuentran el 7%
(45 menores).

Ademds, su prondstico es negativo, no sélo por la reiteracion, sino porque, con cardcter
general, presentan también un fracaso escolar prematuro, variedad de hechos delictivos,
comienzo de la actividad delictiva en edades tempranas —antes de los 14 aflos—, bajo o
nulo soporte familiar, etcétera.

2.2. Evaluacion del Plan 2004-2007

2.2.1. Evaluacion de los Obijetivos del Plan
2.2.1.1. Objetivo I: Potenciar los programas de mediacion

Potenciar los programas de mediacion, proponiéndose mantenerlos a un nivel
del 35% de los expedientes de reforma totales, mediante una serie de actuacio-
nes en él descritas.

Los procesos de mediacion para la conciliacion y reparacion del dafio, en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, son llevados a cabo por los Equipos Psicosociales, dependien-
tes organizativamente de la Direccion de Relaciones con la Administracion de Justicia y
orgdnicamente de la Direccidn de Recursos Humanos. Estos equipos son quienes realizan
las funciones que la Ley Orgdnica 5/2000 atribuye a los Equipos Técnicos.

En el periodo de referencia, 2004-2007, se impusieron 4.325 medidas y se realizaron pro-
cesos de mediacion/reparacion en relacion con 1.698 menores. De acuerdo con estas ci-
fras, los procesos descritos suponen el 28,19% de las intervenciones.

Se ha producido un importante descenso en este periodo respecto al anterior 2000-2003,
en el que las cifras eran proximas al 40%. El cambio de tendencia comenzé a fraguar-
se en el afio 2003, manteniéndose hasta la actualidad.

En el afio 2007 los menores en procesos de mediacidn/reparacion fueron 414 y las medi-
das 1.147, sumando ambas (1.561) resulta que las mediaciones/reparaciones suponen el
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26,52%; lejos por tanto del objetivo del 35% marcado en el Plan. En la medida en que la
derivacion a mediacidn/reparacion es una decision del Ministerio Fiscal, la causa habrd
de buscarse en la evolucion de los criterios de derivacion.

Las infracciones que han dado lugar a las reparaciones extrajudiciales y mediaciones, por
orden de prevalencia, han sido: las agresiones y lesiones, los dafios, los hurtos, las amena-
zas e insultos y los robos. Tienen un mayor peso los hechos delictivos dirigidos contra las
cosas (54,02). Los llamados «problemas de relacion» (insultos, amenazas, agresiones, etc.)
suponen casi el 42%. Las mediaciones, en sentido amplio, pueden considerarse una buena
forma de intervenir en la resolucion de los conflictos graves de relacion entre adolescentes.

De acuerdo con los datos de los Equipos Psicosociales, mds del 84% de los procesos fi-
nalizan de forma positiva, siguiendo el resto la via estdndar de cualquier procedimiento
penal de menores. Los datos muestran una tendencia a la disminucién de las «finalizacio-
nes negativas», alcanzando el nivel mds bajo en 2007 con un 8,7%. La explicacion a este
fendmeno hay que buscarla mds en una variacién en los criterios de recogida de la infor-
macion que en un cambio de tendencia. En todos los Equipos, a partir del 2007, tnica-
mente se califican como «negativas», aquéllas que, una vez iniciadas, terminan sin lograr
los objetivos planteados.

Con base en lo expuesto, resultard necesario, en el proximo periodo, diferenciar las po-
sibilidades que la Ley concede a los Equipos Técnicos, realizar una evaluacion en pro-
fundidad de estos procesos, analizar el proceso desde la perspectiva de la Justicia Res-
taurativa, establecer unos criterios y procedimientos de actuacion comunes y definir los
instrumentos de recogida de la informacion.

2.2.1.2. Objetivo Il: Modelo integral de medio abierto

Construir un modelo integral de actuacion en medio abierto, como opcion pre-
ferente de intervencion, desde una clara implicacion y coordinacion con el resto
de los sistemas y entidades que trabajan con adolescentes.

e Mantener las medidas de medio abierto, mds las mediaciones, en un 90% del total
de intervenciones.

Siendo las medidas de internamiento 635, representan el 10,51%, por lo que précti-
camente se cumple el objetivo, dado que las restantes suponen el 89,49%.



* Las medidas en medio abierto han supuesto a lo largo de los cuatro afios de vigen-

cia del Plan los siguientes porcentajes:

2004 2005 2006 2007 2004-2007

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Prestaciones benef. com. | 430 | 55,0% | 506 | 59,7% | 469 | 60.8% | 444 | 53,0% | 1.849| 57,1%
Libertad vigilada caut. 12 1,5% | 21 25%| 18 23% | 29 3,5% 80| 2,5%
Libertad vigilada firme | 248 | 31,6% | 180 | 21,3% | 189 | 24,5% | 187 | 22,3%| 803 | 24.8%
Tareas socio-educativas 66 84% | 95 112%| 73 9,5% | 141 16,8% | 375| 11,6%
Tratamiento ambulatorio | 25 32% | 33 39% | 16 2,1% | 10 1,2% 84 2,6%
Asistencia a centro de dia 2 0,3%| 12 1,4% 6 0,8% | 27 3.2% 47 1,4%
Total 783 | 100,0% | 847 | 100,0% | 771 | 100,0% | 838 | 100,0% | 3.238 | 100,0%

Fomentar la colaboracién con entidades publicas y privadas para la realizacion de
prestaciones en beneficio de la comunidad, libertades vigiladas, tareas socioeduca-

tivas y tratamientos ambulatorios.

El gran nimero de medidas en medio abierto ha hecho imprescindible mantener un
importante nimero de relaciones con diferentes entidades publicas y privadas, cen-
tros formativos, gabinetes psicoldgicos, etc., en funcion de la medida a ejecutar, de
la situacion del chico/chica, la disponibilidad de recursos, etc.

A modo de resumen, cabe destacar:

— Para la realizacion de las prestaciones en beneficio de la comunidad anualmente
han colaborado mds de un centenar de entidades, con una cierta hegemonia de

las privadas.

— A lo largo del afio 2007 se han suscrito varios convenios de colaboracién con
entidades para la realizacion tanto de prestaciones en beneficio de la comuni-
dad, como de reparaciones indirectas (€stas se realizan por los Equipos Psico-

sociales):
e EUDEL (Asociacién de Municipios Vascos).

e Traperos de Emats.
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¢ Fundacién Zuzenak.

¢ Centro de Acogida y Adopcion para Perros y Gatos de Bizkaia (CAPEGABI).
e Centro Juvenil Maria Auxiliadora.

* Metro Bilbao.

e Garbiker.

En estos momentos se estd a la espera de cerrar el compromiso con otras tres enti-
dades.

El éxito de esta medida estriba en la correcta eleccion de la tarea y en la disponi-
bilidad de un nimero importante de entidades, con profesionales cualificados que
acompaiien a los/las jévenes en la realizacion de las prestaciones.

Para la realizacion de los tratamientos ambulatorios, ante las importantes lagunas
del sistema publico, ha sido imprescindible acudir a Fundaciones, Asociaciones o
profesionales liberales para la realizacion de estos tratamientos.

El listado de colaboradores es muy amplio, con base en la problemdtica a atender,
el domicilio, etc., aunque cabe destacar los siguientes:

— Aialde (San Sebastidn).

— Osasun Ekintza (Zumarraga - C.E. Ibaiondo).
— Etorkintza (Bizkaia).

— Biko Arloak (Bizkaia).

— Asociacién Vasco Navarra de Terapia Familiar (Bizkaia).

Las libertades vigiladas y tareas socioeducativas han supuesto contactos y relacio-
nes con organizaciones que desempefian su labor en la educacién formal, centros
publicos y privados, centros de iniciacién profesional, entidades para el empleo y la
formacion (Behargintzak, Sartu, Fundacion Pefiascal, etc.), INEM, Langai, etc.

Realizar una evaluacion sobre la ejecucion de las medidas en medio abierto en el
periodo 2003-2004.

Esta evaluacion fue realizada por el Instituto Vasco de Criminologia (IVAC-KREI).



Las fuentes de andlisis fueron:

— Andlisis DAFO (Debilidades Amenazas Fortalezas Oportunidades) con técnicos
de ejecucion directa y del Servicio de Justicia Juvenil.

— Entrevistas abiertas: Jueces, Fiscales, Equipos Psicosociales, Técnicos de ejecu-
cion, etc.

— Memorias del Servicio de Justicia Juvenil.

— AGIS-Project «Juvenile justice systems in Europe».

En cada uno de estos niveles se plantean lineas de actuacion.

Garantizar la calidad de los servicios a través de procesos de mejora de los procedi-
mientos y de la formacidn continuada de los profesionales.

Se ha realizado una aclaracidn de los diferentes procedimientos a lo establecido en
el Reglamento de desarrollo de la LO 5/2000.

En cuanto a las actividades de formacidon, no se han desarrollado actividades con-
juntas. Se ha acudido de manera individual a diferentes eventos organizados exter-
namente. Por otro lado, cada una de las entidades conveniadas debe garantizar un
minimo de horas anuales de formacién a cada una de las personas que trabajan en
este ambito (30 horas).

Crear, durante el segundo semestre del 2004, un Centro de Dia en Bizkaia.

En octubre de 2004 se puso en marcha el Centro de Dia Zabalik en Basauri (Biz-
kaia) con una capacidad de 15 plazas. En el segundo semestre de 2007 se han au-
mentado las plazas a 20, pasando la plantilla de 5 a 8 profesionales.

En octubre de 2007 se ha puesto en marcha el Centro de Dia de Uribarri, con una
disponibilidad de 4 plazas.

Dentro del andlisis de este objetivo se presenta un resumen sobre el perfil de los chicos y

chicas que finalizaron una medida de medio abierto 2003 y su situacién una vez finaliza-

da la medida.

El perfil de quien finaliza una medida de medio abierto en el afio 2003 es el siguiente:

87,6% son chicos.
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* 78,4%
* 59.2%
* 40,6%
e 224%
e 51,1%
e 18,8%
* 15.8%
e 132%
e 57%
e 27.2%
* 19,7%
o 14,7%
e 157%

han nacido en el Euskadi.

tienen 2 o mds hermanos.

tienen una situacion socio-econdmica insuficiente.
provienen de una familia desestructurada.

presenta ruptura de vinculos.

han sufrido la desaparicion traumadtica de un familiar.
han sufrido abandono.

han padecido maltrato psiquico intrafamiliar.

han padecido maltrato fisico intrafamiliar.
padres/familiares directos con problemas de salud fisica.
padres/familiares directos con problemas de salud mental.
parientes directos con episodios delictivos.

parientes directos con consumo de toxicos.

Respecto al impacto de la medida tras su ejecucidn se puede concluir que:

* Mejora el autocontrol y disminuye la impulsividad.

e Disminuye el consumo de téxicos.

e Disminuye las relaciones de riesgo.

* Se mejora la salud mental y la hiperactividad.

* Mejora la situacion escolar.

* Mejora la situacion de control por parte de personas adultas.

Transcurridos entre tres y cuatro afios desde la finalizacion de la medida, la tasa de rein-
cidencia global es del 21,7%. Un 78,3% de los y las menores que acabaron una medida
en el afio 2003 no habian cometido ningtin hecho delictivo en el periodo comprendido
hasta el 31 de diciembre del 2006.



2.2.1.3. Objetivo llI: Desarrollo de la red de centros educativos

«Dotar al sistema de Justicia Juvenil de una red de centros educativos que ga-
rantice el optimo cumplimiento de las medidas de internamiento desde un punto
de vista educativo y socializador».

Realizar las gestiones oportunas con el Ministerio de Justicia para posibilitar el
cumplimiento en los centros de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco de las
medidas de internamiento dictadas por el Juzgado Central de Menores de la Au-
diencia Nacional en relacion a menores residentes en Euskadi juzgados por deli-
tos de terrorismo en aplicacién de la Ley Orgdnica 5/2000 reformada por la Ley
Orgdnica 7/2000.

La Ley de Responsabilidad Penal de los Menores permite que el Ministerio de
Justicia llegue a acuerdos con las Comunidades Auténomas para la ejecucién de
esas medidas. El Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobier-
no Vasco ofreci¢ al Ministerio de Justicia, Sr. Lopez Aguilar, el 15 de marzo de
2006, con remisién posterior de borrador de Convenio, la aplicacion del prece-
dente al articulo 10 Ley Orgdnica 5/2000 reformada por la LO 8/2006 (la Dispo-
sicién Adicional 4.* entonces vigente).

En fecha de 24 de abril de 2008 el Departamento de Justicia, Empleo y Seguri-
dad Social recibi6 respuesta. Tras las oportunas negociaciones se ha llegado a un
acuerdo, habiéndose producido la firma del Convenio entre el Ministerio de Jus-
ticia, el Ministerio de Educacidn, Politica Social y Deporte y el Departamento de
Empleo, Justicia y Seguridad Social —autorizada por Acuerdo del Consejo de Go-
bierno de 9 de septiembre de 2008 —, con vigencia hasta 31 de diciembre, pudién-
dose prorrogar por acuerdo entre las partes; lo cual efectivamente se hizo para el
2009.

Definir la red de centros educativos de Justicia Juvenil de acuerdo con los pardme-
tros enunciados en el Plan.

Se ha definido una red especifica de Centros de Justicia Juvenil destinados a la eje-
cucion de las medidas de internamiento y permanencia de fin de semana, estructu-
rada en tres niveles. El disefio del sistema de centros de Justicia Juvenil es obra de
la Direccidn de Ejecucion Penal. La Direccion de Relaciones con la Administracion
de Justicia, como se detalla en el apartado relativo a la cuantificacién econdmica,
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asume, conforme al Decreto 315/2005, de 18 de octubre, la responsabilidad de la
construccion de las infraestructuras, las obras de acondicionamiento y el equipa-
miento de los centros.

Centros educativos 2004 2005 2006 2007
y residencias de autonomia
Nivel I C.E. Ibaiondo 14 21 27 34
Nivel I C.E. Uribarri 6 — — 14
C.E. Mendixola 12 12 12 —
CEMAR 7 7 7 7
Andoiu 7 7 7 7
Nivel 11T R.A. Bilbao 4 4 4 6
R.A. San Sebastian 1 — 4 4 4
R.A. San Sebastian 2 — — — 6
R.A. Vitoria-Gasteiz 4 4 4 4
Total 54 plazas | 59 plazas | 65 plazas | 82 plazas

El Acuerdo de Coalicion de Gobierno para la VIII Legislatura (2005-2009), en
el compromiso de «una Administracién de Justicia eficaz y democrdtica», contem-
pla: «Elaborar el nuevo Plan de Justicia Juvenil 2008-2012 y continuar con los pro-
cesos de renovacion y rehabilitacion de los Centros de Menores (Landa, Ortuella y
Aramaio)».

El Centro de Menores de Landa es el ahora denominado Centro Educativo Uribarri,
situado en la localidad alavesa de Uribarri-Ganboa; el Centro situado en Ortuella
(Bizkaia) es el Centro Educativo Miguel Angel Remirez (CEMAR); y el Centro de
Menores situado en Aramaio (Alava) es el Centro Educativo Mendixola. Han con-
cluido los procesos de renovacién y rehabilitacién de Landa (C.E. Uribarri) y Or-
tuella (CEMAR); estd pendiente para el 2009 el de Aramaio (C.E. Mendixola).

A'lo largo de estos cuatro afios se han producido varios cambios significativos en la
red de centros educativos de Justicia Juvenil:

En el nivel I (Centro Educativo Ibaiondo) se ha pasado de 7 plazas disponibles en
enero de 2004 a 34 en el 2007.



— Este centro, en junio de 2005, pasé a ser de gestion publica directa.

— Dispone de 5 grupos educativos con capacidad para 8-7-7-7 y 5 plazas. Este tlti-
mo grupo estd especializado en el cumplimiento de internamientos terapéuticos.

En el nivel II (Centros Educativos: Mendixola, Uribarri, Miguel Angel Remirez
—CEMAR — y Andoiu) se han producido los siguientes cambios:

— EI C. E. Uribarri funcioné durante 9 meses del 2004 acogiendo a un maximo de
6 chicos; en octubre se cerrd para iniciar las obras de remodelacion y acondi-
cionamiento que han acabado en septiembre de 2007, disponiendo el Centro de
14 plazas para internamiento y 4 para asistencia a centro de dia.

— EI C. E. Mendixola ha estado acogiendo hasta un médximo de 12 chicos hasta
septiembre de 2007. En esta fecha se ha cerrado para proceder a su remodela-
cion. En espera del inicio de las obras, en el centro se cumplen permanencias de
fin de semana (6 plazas).

— EI C. E. Andoiu se ha mantenido como centro especifico para la acogida de chi-
cos, disponiendo durante el periodo de 7 plazas.

— El CEMAR tras una remodelacién en profundidad acoge hasta 7 plazas.

En el nivel IIT (Residencias de Autonomfa) se ha pasado de las 8 plazas disponibles
en enero de 2004 a las 20 en diciembre de 2007.

— Residencia Autonomia Bilbao: Ha pasado de 4 plazas a 6 en el dltimo semestre
de 2007. Mixta. Nivel III. Ha cambiado su ubicacidn.

— Residencia Autonomia San Sebastidn 1: Con capacidad para 4 chicos, en régi-
men abierto o semiabierto. Nivel III. Se abri6 a finales del afio 2004.

— Residencia Autonomia San Sebastidn 2: Con capacidad para 6 chicos o chicas.
Mixta. En régimen abierto, semiabierto o convivencia en grupo educativo. Espe-
cializada en violencia filio-parental. Abierta en septiembre de 2007.

En enero de 2004 la disponibilidad total de plazas era de 47 y el 31 de diciembre de
2007, de 82 plazas, lo que supone un incremento del 74,5%, en el nimero de plazas
disponibles.

En conclusién, conforme a lo previsto en el Plan de Ejecucion de las Medidas
2004-2007, se ha cumplido en gran medida lo previsto. No se ha podido abrir un
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nuevo Centro Educativo en Bizkaia, dado que ha sido imposible encontrar una ubi-
cacion idonea, por la falta de infraestructuras adecuadas en el Territorio y las limi-
taciones del mercado inmobiliario. En el 2004 no se pudo llegar a abrir un Centro
Educativo en Dima, a pesar de existir un contrato de compraventa y un apoyo ini-
cial de la Alcaldfa, por la oposicidn vecinal y la retirada del apoyo municipal al de-
negar la posibilidad de obtener las necesarias licencias y permisos.

Tampoco se puede disponer en la actualidad del Centro Educativo Mendixola
(Aramaio) con las 10 plazas previstas a partir de 2006, por el retraso en las obras
de remodelacion completa del mismo. El Centro requiere, para poder cumplir de
modo éptimo los fines de un centro educativo, una rehabilitacidn integral y unas
obras de acondicionamiento general que se encuentran pendientes de los perti-
nentes trdmites legales por el Ayuntamiento de Aramaio. En la actualidad, tras la
apertura del C.E. Uribarri, se estd utilizando, hasta el momento de comienzo de las
obras de remodelacion, exclusivamente para Permanencias de Fin de Semana.

Por otro lado, ha sido necesario aumentar las plazas en Nivel III, por un lado, crean-
do una Residencia de Autonomia San Sebastidn 2 no prevista, especializada en vio-
lencia intrafamiliar, y por otro, cambiando la ubicacién de la Residencia Autonomia
Bilbao y aumentando sus plazas de 4 a 6.

2.2.1.4. Objetivo IV: Menores extranjeros no acomparfiados

Atencion singular a un colectivo de especial vulnerabilidad por su desproteccion
como es el de los menores extranjeros no acompaiiados penalmente sancionados
y que plantea una realidad de especial complejidad de cara a la funcion educati-
va y resocializadora de la Justicia Juvenil.

A pesar de los esfuerzos por llevar a buen puerto las actuaciones previstas en el Plan
2004/2007, la realidad de la atencion de los menores extranjeros no acompaiados, desde
la Justicia Juvenil, viene totalmente condicionada por la respuesta que este colectivo re-
cibe desde otras instancias.

Los condicionantes de cardcter externo al Plan y a la accién de Gobierno se sitdan en la
legislacion en materia de extranjerfa y en la actuacion de las instituciones responsables

de la tutela de los menores extranjeros no acompaifiados, las Diputaciones Forales.

Las principales dificultades se centran en:



* La no regularizacion o el retraso de estos procesos puede, en numerosas ocasiones,
provocar el fracaso de cualquier intervencion.

* En el caso de los adolescentes que tienen 17 afios y 3 meses y no se ha iniciado el
proceso de regularizacion, acceder al permiso de residencia y trabajo resulta, en la
préctica, imposible.

La diferencia entre las infraestructuras, ratios de personal, etc. entre los recursos de Justi-
cia Juvenil y los actuales recursos residenciales de proteccion, dependientes de las Dipu-
taciones Forales, es alta, aunque la normativa actual y los planes de accion de las citadas
instituciones hacen prever una sustancial evolucion.

Los datos relativos a personas extranjeras menores de edad en la justicia juvenil son:

Lugar nacimiento % % % Extranjero
Medida Euskadi Estado General | Magreb
Prestaciones en Beneficio de la Comunidad 64,7 3,5 31,8 14,59
Libertad Vigilada 73,5 10,7 10,8 5,3
Internamiento 59 10,9 30,1 23,1
Tratamiento Ambulatorio 100 0 0 0
Tareas Socioeducativas 68,5 6,85 24,65 12,32
Permanencia de Fin de Semana 56 10,2 43,8 28
Libertad Vigilada Cautelar 77,8 11,1 11,1 5,6
Internamiento Cautelar 30 6,75 63,3 43,3
Total 66,19 8,51 26,94 16,53

Se aprecia que la mayoria de las personas menores a las que se impone una medida en
sentencia o cautelar son nacidas en Euskadi (66,19%), es decir, dos de cada tres. Sin em-
bargo, se produce una sobre-representacion de las extranjeras (26,94%) respecto a su
porcentaje en proporcidn a la poblacion adolescente en general.

Esta sobre-representacion se manifiesta con mayor intensidad cuanto mas restrictiva y de
urgencia sea la medida. Asf, en el internamiento cautelar, las personas extranjeras repre-
sentan el 63,3%, en las Permanencias de Fin de Semana el 43,8%, en el Internamiento
firme el 30,1%. No obstante, también hay una presencia importante de personas extranje-
ras en la medida de Prestaciones en Beneficio de la Comunidad, un 31,8%.
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Dentro del colectivo de personas extranjeras destacan las de origen magrebi, fundamen-
talmente marroqui.

Un elemento destacado de la intervencién en Justicia Juvenil es que en este colectivo,
como se observa en la tabla, se produce una presencia de personas extranjeras mayor a la
media (26,94%) en las medidas de internamiento cautelar, permanencia de fin de semana,
prestaciones en beneficio de la comunidad e internamiento.

Esto es 16gico, dadas las condiciones subjetivas de la mayoria de estos menores, en los que
se dan las circunstancias de falta de estructura familiar, arraigo, control, etc., que suelen de-
terminar, junto con el hecho imputado o cometido, la naturaleza de la medida a imponer.

Para la futura planificacion de la actuacion en este dmbito, ha de tenerse en cuenta que
deberdn desarrollarse acciones a un nivel interinstitucional y politico-legislativo.

2.2.1.5. Objetivo V: Coordinacion con otras instituciones

A. Diputaciones Forales

Fundamentalmente el objetivo de coordinacion se refiere a las Diputaciones Forales, dado
que son las instituciones que ostentan las competencias principales en relacion con la pro-
teccion de la infancia (Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

La concurrencia de competencias y la necesidad de coordinacién se expresan en los ar-
ticulos 103 y siguientes de la Ley 3/2005, de 18 de febrero, de Atencién y Proteccion a la
Infancia y la Adolescencia.

Durante el dltimo periodo se ha participado en el Consejo de Infancia y Adolescencia
creado por la Diputacion Foral de Bizkaia. Forman parte de este Consejo diversas insti-
tuciones y asociaciones como la propia Diputacion, el Departamento de Justicia, Empleo
y Seguridad Social, el Departamento de Interior del Gobierno Vasco, el Departamento de
Educacion, Universidades e Investigacion, el Departamento de Sanidad, EUDEL-Asocia-
cién de Municipios Vascos y asociaciones como UNICEF y Agintzari.

Asf mismo, la Viceconsejerfa de Justicia es miembro de la Comision Permanente Sec-
torial para la Atencion a la Infancia y a la Adolescencia, prevista en el articulo 102 de



la Ley 3/2005, de 18 de febrero, de Atencion y Proteccion a la Infancia y la Adoles-
cencia.

La Coordinacidn interinstitucional y la participacion de diversos sectores sociales debe
constituir una linea estratégica bdsica en el proximo periodo, con acciones concretas
como pueda ser la constitucion de foros especificos de coordinacidn interterritorial.

B. Ayuntamientos

Una linea de cooperacion importante es la iniciada en el 2007 con la firma del Convenio
con EUDEL para la realizacion de Prestaciones en Beneficio de la Comunidad.

2.2.1.6. Objetivo VI: Servicio de Justicia Juvenil

«Dotar al Servicio de Justicia Juvenil de los medios humanos, técnicos y mate-
riales necesarios para el desarrollo de las funciones que tiene encomendadas».

En el afio 2005, mediante el Decreto 315/2005, de 18 de octubre, que aprueba la Estruc-
tura Orgdnica y Funcional del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social, la
Direccién de Ejecucion Penal —creada por este Decreto—, asumi6 las funciones de la
extinta Direccion de Derechos Humanos y Cooperacion con la Justicia relativas a la Jus-
ticia Juvenil, Justicia Gratuita y Justicia Penal; por lo que, en esa fecha, el Servicio de
Justicia Juvenil pasa a pertenecer a la Direccion de Ejecucion Penal.

La dotacion de plazas prevista en el Plan para la ejecucion de las medidas 2004-2007,
para hacerse efectiva durante el periodo de vigencia del Plan, era la siguiente:
* 1 Responsable del Servicio de Justicia Juvenil.
* 1 Responsable de centros (de nueva creacion).
e 1 Letrado de Justicia Juvenil.
e 1 Responsable coordinador de Medidas de Medio Abierto:
— 1 Responsable territorial de Alava.
— 2 Responsables territoriales en Bizkaia.
— 1 Responsable territorial en Gipuzkoa (laboral).

e 3 Auxiliares administrativos (2 de nueva creacion).
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Las plazas existentes efectivamente al final de 2007 son:

e 1 Responsable del Servicio de Justicia Juvenil (Responsable de Asuntos Sociales).
e 3 Técnicos de Asuntos Sociales?.

e 1 Letrado de Justicia Juvenil.

e 2 Responsables territoriales en Bizkaia (Técnicos de Asistencia Social).

e 1 Responsable territorial en Gipuzkoa (Personal laboral del Equipo Psicosocial Ju-
dicial).

e 1 Auxiliar administrativo.

Esta estructura estable ha sido reforzada por un puesto de técnico de gestion procesal. As{
mismo, se cuenta con un segundo auxiliar administrativo.

La estructura organizativa actual es:

Responsable de

Justicia Juvenil

2 Aucxiliares
Administrativos

Responsable de Responsable de Responsable Responsable Letrado de
-Medio Abierto Medio Abierto C.E. Ibaiondo de Centros Justicia Juvenil
Bizkaia Glpuzkoa y Araba

2 Técnicos 1 Técnico
Territoriales Territorial
de Bizkaia de Gipuzkoa

3 Las 3 plazas de Técnico de Asuntos Sociales han sido definidas para la ejecucién de medidas de medio

abierto. La plaza, anteriormente de Responsable de Centros, tras los andlisis funcionales, ha desapareci-

do, quedando definida como Técnicos de Asuntos Sociales para ejecucion de medidas de medio abierto.



2.2.1.7. Objetivo VII: Desarrollo normativo

La legislacion aplicable en esta materia, la LO 5/2000, fue desarrollada por el RD 1774/2004,
de 30 de julio (BOE n.° 209 de 30 de agosto), al que se han adaptado los procedimientos
en justicia juvenil en la CAPV.

En nuestra Comunidad Auténoma, en el afio 2005, con fecha 18 de febrero de 2005, el
Parlamento Vasco promulgé la Ley 3/2005, de 18 de febrero, de Atencion y Proteccién a
la Infancia y la Adolescencia, cuyo objeto consistia en dotar a la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco de un marco global de referencia en materia de atencion y proteccién a la
infancia y la adolescencia.

En su articulo 109 el legislador ordena a la Administracién determinar reglamentaria-
mente los requisitos precisos para que «las entidades colaboradoras de atencidn socio-
educativa a personas infractoras menores de edad» puedan ser habilitadas «para cola-
borar en la aplicacion tanto de las medidas adoptadas por los Jueces de Menores, en los
términos previstos en su articulo 88, asi como en la aplicacion de las medidas previas de
reparacion de dafios y de conciliacion con la victima».

El Reglamento que viene a cumplir el mandato legal, estableciendo los citados requisitos
en orden a la autorizacion, homologacion, inspeccidn y registro de dichas entidades cola-
boradoras, es el Decreto 163/2008, de 30 de septiembre.

En la misma Ley se establecen los dmbitos de actuacion y las modalidades de ejecucion
de las medidas dictadas por el Juzgado de Menores, introduciendo las garantias necesa-
rias para favorecer la calidad de la atencion y el respeto de los derechos de las personas
infractoras menores de edad. A este efecto, en el articulo 91.2 de la Ley 3/2005 se re-
quiere «al Departamento competente en materia de Justicia» para que determine «regla-
mentariamente los requisitos materiales, funcionales y de personal que deberdn reunir
los centros para la ejecucion de las distintas medidas privativas de libertad, con expresa
referencia a los derechos y obligaciones de las personas menores de edad y de los profe-
sionales que les atienden y a la necesidad de que dispongan de un reglamento de régimen
interior que se ajuste en su contenido a las particularidades del centro y de su proyecto
educativo».

Este serd el objeto del Decreto de reglamentacion de los requisitos de los centros para el
cumplimiento de las medidas —de internamiento, en sus diversos regimenes, de inter-
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namiento terapéutico, en sus diversos regimenes, y de permanencia de fin de semana en
centro, que son las medidas privativas de libertad previstas en la actualidad en la Ley Or-
gdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores —
que serd aprobado a comienzos del afio 2009, estando actualmente en fase de Informe de
Control Econémico e Informe de la COJUA.

Por otro lado, la adaptacion al RD 1774/2004 supuso la elaboracion de textos sin cardcter
normativo pero que constituyen manuales de procedimiento para los centros de menores
de la CAPV: el Manual de Régimen Disciplinario y el Manual de Seguridad y Vigilancia.

2.2.1.8. Evaluacion y revision del Anexo sobre indicadores de las medidas

En el Plan de Ejecucion de las Medidas 2004-2007 se exponian en anexo los indicado-
res que el Servicio de Justicia Juvenil habia ido adoptando como los mds adecuados para
concretar los criterios legales del articulo 7.3 LO 5/2000, para el ejercicio de su compe-
tencia de informar sobre la medida a imponer, establecida en los articulos 7.3, 27.6, 28.1
y 2,35.1 y 51 LO 5/2000. Dichos criterios se basan en la legislacion vigente, como con-
crecion de los pardmetros educativos que han de informar la eleccion de la medida, con
base en la experiencia en el trabajo de ejecucidn de las medidas juveniles.

La utilizacién de los indicadores para la eleccion de medidas ha sido constante a lo largo
de estos cuatro afos. El cumplimiento de las obligaciones que, como entidad publica, tie-
ne asignado el Servicio de Justicia Juvenil, para determinar la idoneidad de las medidas
cautelares, la participacién en comparecencias y audiencias, propuestas de modificacién
de medida, etc. se ha hecho en constante consulta y discusién con Juzgados, Fiscalias y
Equipos Técnicos.

Las modificaciones legales sobrevenidas y la propia experiencia han hecho necesario re-
pensar estos criterios. Las mayores evoluciones y cambios se han producido en las con-
vivencias con persona, familia o grupo educativo y en la asistencia a centro de dia. En el
resto, los cambios son mas leves.

Por otro lado, ha servido y sigue sirviendo para el cambio de centro. Se pasa de un nivel
a otro y de paso de un medio residencial a medio abierto. Suponen un punto de encuen-
tro e discusion entre los diferentes profesionales que interacttian con los chicos y chicas:
equipos técnicos, técnicos del servicio de justicia juvenil, técnicos de medio abierto y
centros, asi como con jueces y fiscales.



Ala vista de la valiosa utilidad de esta herramienta para la valoracién de la medida a impo-
ner, se entiende que seria recomendable que fuera extendida y consensuada con los Equipos
Psicosociales de la CAPYV, dependientes organizativamente de la Direccion de Relaciones
con la Administracion de Justicia y orgdnicamente de la Direccion de Recursos Humanos,
y, si fuera posible, posteriormente valorada junto con las Fiscalfas de Menores.

Aln mads, la identificacién de los criterios que realmente estdn dando lugar a la solicitud
de medidas por los distintos agentes y a la imposicion de las medidas por los Juzgados
podria ser el objeto de una profunda investigacion criminolégica.

2.2.2. Evaluacion de la cuantificacidon econdmica
2.2.2.1. Medio abierto

En el presente apartado se analizan los medios econdmicos que, a través de contratos o
convenios, el Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social ha puesto a disposi-
cion de las entidades privadas colaboradoras (Asociacion Educativa Berriztu e Instituto
de Reintegracién Social de Alava) para la gestién de los llamados «Servicios de Medio
Abierto» y el «Centro de Dia de Bizkaia», asi como el gasto en tratamientos terapéuticos
que ha debido ser contratado para el cumplimiento de medidas impuestas por los Juzga-
dos de Menores.

Los Servicios de Medio Abierto estdn compuestos por educadoras y educadores cuya mi-
sion es la ejecucion de las medidas de libertad vigilada, realizacion de tareas socioeduca-
tivas, prestaciones en beneficio de la comunidad, control de las permanencias de fin de
semana en domicilio y tratamiento ambulatorio. La funcién de estos profesionales es do-
ble: acompanamiento educativo y control de las condiciones establecidas en la ejecucion.

En los centros de dia se cumplen las medidas de asistencia a centro de dia y la de libertad
vigilada, si lleva aparejada la obligacion de asistencia a un centro de dfa.

La desviacion entre la prevision de gastos y el ejecutado ha sido de 641.293,14 euros, lo
que supone una desviacion al alza del 18,51%. Esta diferencia viene motivada por:

* El coste del Centro de Dia de Bizkaia, que cuenta con 20 plazas frente a las 15 pre-
vistas.
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* El aumento de profesionales que integran los equipos por el aumento de la deman-
da y las modificaciones introducidas por la LO 8/2006.

* El inesperado incremento de gasto en tratamientos ambulatorios e intervenciones
psicoterapéuticas.

El incremento entre el 2004 y el 2007 ha sido de un 95,74% y se explica con base en los
siguientes motivos:

* 49 de los 87,7 puntos se producen por la dotacion de un nuevo recurso en Bizkaia:
el Centro de Dia de Basauri. Este centro en 2005 contaba con 15 plazas y a partir
del 2007, con 20.

e Los equipos de educadores y educadoras se incrementan en 1 profesional mds en el
afio 2006 (Gipuzkoa) y en 6 mds (2 en Gipuzkoa, 3 en Bizkaia y 1 en Araba) en el se-
gundo semestre del afio 2007.

* En el segundo semestre del 2007 se produce una adecuacion de las condiciones
econdmicas a las exigencias de los nuevos convenios colectivos del sector y a las
exigencias propias de las funciones y tareas que los y las educadoras realizan.

* Las intervenciones terapéuticas han sido ampliamente utilizadas por los Juzgados,
dando lugar a un incremento de gasto del 380%

A 31 de diciembre la dimensién de los equipos permitia cumplir, dentro de los pardme-
tros medios establecidos de 15 casos por educador/a, la totalidad de las medidas solicita-
das para su ejecucion por los Juzgados de Menores.

2.2.2.2. Centro Educativo Ibaiondo

El C.E. Ibaiondo comenzé a funcionar en el aflo 2003 de manera parcial, mediante con-
tratos de gestion indirecta con el Instituto de Reintegracion Social de Bizkaia —IRSE—,
con la apertura de 2 de los 5 grupos educativos.

En el afio 2005, en julio, se paso a gestion directa con personal propio de la Administra-
cién, habiéndose incorporado en diciembre de 2004 el personal administrativo y en enero
el personal de Direccidn.

De ahi que en el afio 2004 completo y en el 2005 parcialmente la gestién del Centro se
impute a gastos de funcionamiento (Contrato de servicios con el IRSE) y que a partir de



2005, progresivamente, se vaya incorporando el personal propio, hasta la total apertura

de los 5 grupos educativos del Centro en mayo del 2006.

El gasto total previsto fue de 11.748.000 € para estos 4 afios; habiendo sido finalmente
el gasto real 11.820.040 €.

2.2.2.3. Centros Educativos contratados/conveniados

Lo mds resefiable, desde un punto de vista cuantitativo, entre 2004 y 2007, son las varia-

ciones producidas en el nimero y tipo de centros educativos disponibles:

a) No han sufrido variacion en todo el periodo.

Centro Educativo Andoiu, 7 plazas para chicas. En cualquier régimen. Nivel II.

Residencia Autonomia de Vitoria-Gasteiz, 4 plazas, preferentemente para chi-
cas. Nivel III.

Centro Educativo Miguel Angel Remirez, 8/7 plazas para chicos, preferente-
mente régimen abierto y semiabierto. Nivel II.

b) Han variado su capacidad.

Residencia Autonomia Bilbao. Ha pasado de 4 plazas a 6 en el dltimo semestre
de 2007. Mixta. Nivel III. Ha cambiado su ubicacion.

Centro Educativo Mendixola (Aramaio). Hasta el otofio de 2007 acogia a chi-
cos con medida de internamiento en cualquier régimen y con capacidad de
12 plazas. A partir de octubre de 2007 acoge hasta un mdximo de 6 plazas para
cumplimiento de permanencias de fin de semana.

¢) Nueva creacion.

Centro Educativo Uribarri (en Uribarri-Ganboa, antes denominado Landa). Fun-
ciond provisionalmente durante 9 meses en 2004 con una capacidad de 6 plazas
para chicos en régimen abierto y semiabierto. Tras una remodelacion integral,
desde el verano de 2007 dispone de 14 plazas de internamiento, en cualquier ré-
gimen, con prioridad para semiabiertos. Nivel II. As{ mismo, dispone de 4 pla-
zas de centro de dfa.

Residencia Autonomia San Sebastidn 1. Con capacidad para 4 chicos, en régi-
men abierto o semiabierto. Nivel III. Se abrié a finales del afio 2004.
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e Residencia Autonomia San Sebastidn 2. Con capacidad para 6 chicos o chicas.
Mixta. En régimen abierto, semiabierto o convivencia en grupo educativo. Es-
pecializada en problemadticas de violencia filio-parental. Abierta en septiembre
de 2007.

Las cuantias anuales por servicio son las recogidas en el cuadro siguiente:

Al contrario que lo ocurrido en medio abierto, el gasto en centros de gestion indirecta no ha
alcanzado lo previsto en el Plan para los centros de gestion indirecta por 2.139.913 euros.
Esta diferencia del 14,10% se explica por la no apertura del Centro Educativo Uribarri has-
ta el segundo semestre del afio 2007 y el cierre del Centro Educativo Mendixola en julio
del mismo afio, cuando este hecho estaba previsto para el 2006.

2.2.2.4. Personal de seguridad en los Centros Educativos de Justicia Juvenil

El gasto en personal de seguridad, entre el 2004 y el 2007, a cargo de la Direccion de Re-
laciones con la Administracion de Justicia, ha crecido en un 77.6%. Las razones que ex-
plican este incremento han sido:

e Apertura de todos los grupos educativos en el Centro Educativo Ibaiondo.

e Apertura del Centro Educativo Uribarri.

En la actualidad, disponen de servicio de seguridad los centros educativos Miguel Angel
Remirez (CEMAR), Uribarri e Ibaiondo.

CEMAR 1 vigilante 14 h. diarias/24 h. fin de semana y festivos
Uribarri 1 vigilante 24 h. 7 dfas/1 24 h. fines de semana
Ibaiondo 3% vigilantes 24 h./1 auxiliar de cdmaras

Se ha producido un importante aumento sobre lo previsto, debido, sobre todo, a los gas-
tos de Seguridad del C.E. Ibaiondo (3% vigilantes y auxiliar) y el Centro Educativo Uri-
barri (1 vigilante y 1 vigilante los fines de semana y festivos), CEMAR (1 vigilante,
14 horas de lunes a viernes y 24 horas los fines de semana y festivos).



2.2.2.5. Obras en Centros Educativos de Justicia Juvenil

Los gastos de obras, mantenimiento, suministros y limpieza en los centros educativos de
justicia Juvenil, a cargo de la Direccién de Relaciones con la Administracion de Justicia,
han ascendido en el periodo a 5.683.544 €.

No resulta simple comparar los gastos producidos con las previsiones porque:

¢ No se han realizado las obras de remodelacion del C.E. Mendixola.

e Se han realizado nuevas obras en el C.E. Ibaiondo que inicialmente no estaban pre-
vistas.

El gasto previsto para el C.E. Uribarri (antes Landa) era de 2.972.519 €; habiendo sido
finalmente de 4.262.546 €.

2.2.3. Conclusiones de la Evaluacion

1.° Después de un Plan 2004-2007 que, por el crecimiento de las medidas en el pe-
riodo 2000 a 2004, se habia centrado fundamentalmente en el crecimiento de los
recursos, para el periodo 2008-2012 se imponen, por encima del crecimiento en
recursos y gasto, los objetivos de calidad y eficiencia, una profundizacién en los
procedimientos y una metodologia cientifica de la intervencién y de la evaluacion.

2.° La situacion actual de la legislacion aplicable, tras un periodo de significativas
reformas, es de un incremento de la intervencion, principalmente desde princi-
pios punitivos y defensivos. No obstante, una adecuada praxis permite orientar
politico-criminalmente la justicia juvenil, en el dmbito aplicativo y de ejecucion,
hacia actuaciones socio-educativas.

3.° Los continuos cambios a la Ley Orgdnica 5/2000 en el periodo dificultan una
evaluacion uniforme.

4.° Se sigue manteniendo la competencia de la Audiencia Nacional sobre menores
de la CAPV, en relacion con delitos de terrorismo, lo cual se estima inadecuado
conforme al principio del juez natural, interpretado conforme al articulo 40 de la
Convencién de Derechos del Nifio de 1989*.

4 Véase Sentencia del Tribunal Constitucional 36/1991, de 14 de febrero.
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5.°

8.°

9.°

10.°

11.°

12.°

13.°

No se percibe un incremento significativo de la conflictividad juvenil en el pla-
no penal. Pero, aunque disminuyen los expedientes de reforma incoados en la
CAPY, se incrementa el nimero de medidas a ejecutar.

La heterogeneidad de las estadisticas judiciales y de fiscalfa dificulta la evalua-
cién de la administracién de justicia juvenil, asi como su cotejo con las estadis-
ticas propias de la ejecucion de las medidas.

Se constata una relevante heterogeneidad en la aplicacién de medidas entre los
distintos juzgados de la CAPV, asi como Equipos Técnicos y Fiscalias en cada
Territorio Histdrico.

El Informe Anual del Ararteko de 2007 llega a «la conclusion de que la aplica-
cion de la Ley de responsabilidad penal de los menores sigue presentando defi-
ciencias, no tanto por la limitacion de los recursos o los problemas organizativos
que podrian atribuirse a la entidad ptiblica competente —donde se han produci-
do notables mejoras— como por las limitaciones o précticas del propio sistema
judicial, destacando el problema de la lentitud judicial».

Siendo la media de tiempo que trascurre entre la realizacién de los hechos y la
ejecucion de la medida de unos 10 meses, y dada la relevancia que la inmedia-
tez tiene en el trabajo educativo y de intervencion social con adolescentes, debe
tratar de implantarse sistemas que permitan reducir este tiempo.

Después de unos afios de fuerte crecimiento de las medidas (de 235 en el afo
2000 a 1.017 en el 2004, un 333%), se produce durante la vigencia del Plan
2004-2007 una estabilizacion en el nimero de medidas a ejecutar, con un creci-
miento anual por debajo del 5%, pasdandose de 1.017 medidas a 1.147.

Siguen siendo mayoritarias las medidas de medio abierto (75%), aunque se pro-
duce un mayor incremento relativo de los internamientos y, sobre todo, de las
permanencias de fin de semana. Se mantiene la proporcion equilibrada entre
medidas de medio abierto y medidas de internamiento.

La mayoria de las infracciones que se instruyen en Fiscalia son infracciones
contra la propiedad sin violencia; las medidas cautelares se aplican sobre todo
en los delitos de robo con violencia o intimidacién y violencia intrafamiliar.

En relacién con determinados colectivos, como los Menores Extranjeros No
Acompafiados, se impone la necesidad de abordar acciones interinstitucionales,
para que el esfuerzo, costoso, de la Administracién Publica en la ejecucién de



14.°

15.°

16.°

17.°

18.°

19.°

20.°

21.°

22°

23.°

las medidas dirigida a su insercién social pueda alcanzar los fines legalmente
previstos.

Aparecen tipologias delictivas y perfiles de menores nuevos, como el caso de la
violencia filio-parental, que requieren modos de abordaje nuevos. Las medidas
por violencia filio-parental se han incrementado notablemente del 2003 al 2006,
pero en el 2007 disminuyen ligeramente, por lo que la tendencia podria ser ha-
cia una estabilizacion.

Se produce un aumento de la duracion media de las medidas.

En el dltimo periodo se ha reducido la tasa de ocupacién en los Centros Educa-
tivos, incluso por debajo del 70%, lo que permite ejecutar todas las medidas sin
presiones.

Se detecta una mayor incidencia de los trastornos mentales y de la conducta en
los menores que ingresan a la justicia juvenil.

Los menores con una gran actividad delictiva representan un porcentaje peque-
flo, en torno al 5-7%, pero requieren una gran inversion, esfuerzo y un enfoque
especifico. Su situacidn vital (personal, escolar, familiar, de salud, etc.) presenta
una importante desestructuracion y por ello la intervencion es compleja.

Se mantiene un elevado nimero de expedientes (1.215; una media de 304 al afio)
abordado conforme a las soluciones previstas en el articulo 27 y correlativos de
la LO 5/2000, que afectan a un total de 1.698 personas (425 de media al afio).

Resultan insuficientes y heterogéneos los instrumentos de recogida de datos so-
bre las mediaciones. En gran parte de las mediaciones no se produce encuentro
entre infractor y victima (en el 45,75% no hay encuentro directo). Se detecta
cierta falta de unidad de criterios y metodologias en los procesos previstos en
los arts. 19 y 27 de la LO 5/2000.

El 78,3% de las personas menores a las que se impone una medida de medio
abierto no vuelve a reincidir (con un seguimiento superior a 3 afios).

Se ha desarrollado de forma prdcticamente completa la red de centros de justi-
cia juvenil, cubriendo actualmente de modo suficiente las demandas de interna-
mientos y permanencias de fin de semana.

Se detecta la necesidad de revisar y homogeneizar los Proyectos Educativos de
los Centros y los procesos de funcionamiento interno de los mismos.
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24.°

25.°

26.°

27.°

28.°

29.°

30.°

No se ha desarrollado durante todo el periodo un Plan de Formacidn para el per-
sonal del sistema de ejecucién de medidas juveniles. Unicamente se han realiza-
do acciones puntuales como asistencia a eventos organizados por otras institu-
ciones, cursos para colectivos concretos, etc.

El 26,94% de las personas menores de edad sometidas a una medida judicial
son de origen extranjero. Se encuentran sobre-representadas en relacion con la
poblacién general. Presentan una situacion socio-econdmica deficitaria e impor-
tantes problemas de exclusion. La estructura legal y social dificulta los procesos
de insercidn social de los menores extranjeros no acompafiados. Esta dificultad
se magnifica en quienes no disponen de permiso de residencia.

La coordinacion entre las diversas instituciones y los diversos agentes que inter-
vienen en relacion con las vidas de estas personas menores es un elemento esen-
cial; sin embargo, no existen en general marcos estables ni eficaces de coordina-
cién y comunicacidn.

Los Indicadores para la aplicacion de las medidas han constituido una valiosa
herramienta para la valoracién de la medida a imponer, por lo que seria reco-
mendable que fuera extendida y consensuada con los Equipos Psicosociales de
la CAPYV, dependientes de la Viceconsejeria de Justicia, y, si fuera posible, pos-
teriormente valorados junto con las Fiscalfas de Menores.

El crecimiento de la demanda de ejecucion de medidas, la duracién de las mis-
mas, la adecuacion salarial de los profesionales a las exigencias de los nuevos
convenios colectivos y el crecimiento de recursos para la ejecucion ha supuesto
un incremento del coste anual del 100% en 4 afios. Dada la situacion de estabili-
dad de la demanda, es previsible una estabilizacion de los recursos necesarios y
del gasto.

Se han superado las previsiones de gasto en lo relativo a las medidas de medio
abierto y no se han alcanzado en relacion con los centros de gestion indirecta.

El gasto en el Centro Ibaiondo fue al comienzo inferior a lo planificado, pero
ha superado lo previsto en los dos ultimos afios, dando como resultado una casi
exacta coincidencia total entre lo previsto en el plan y lo ejecutado.



Incardinacion en la planificacién general

3 del Gobierno, el programa de Gobierno y
el resto de los proyectos normativos, planes
y actuaciones previstos para esta legislatura

El Acuerdo de Coalicion recoge para el periodo 2005-2009 otros objetivos relaciona-
dos con este Plan de Justicia Juvenil 2008-2012, ademas del citado en la introduccion,
como son:

e Impulsar programas de formacion y educacion en derechos humanos.
e Crear un Observatorio de Derechos Humanos y Libertades.

» Reforzar las ayudas econdmicas y sociales con el fin de prestar asistencia humani-
taria, social, sanitaria y juridica a las personas privadas de libertad.

e Desarrollar medidas de accidn positiva a favor de colectivos con dificultades de in-
sercion laboral (mujeres, parados de larga duracion, discapacitados, inmigrantes,
jovenes en riesgo de exclusion).

* Incorporacion socio-laboral de aquellos sectores mds vulnerables, principalmente
las familias monoparentales y los jévenes.

* Especial atencion en materia de drogodependencias a personas con riesgo de exclu-
sién, con consumos problemdticos y privadas de libertad.

* En el mismo dmbito, desarrollo de programas dirigidos a menores y jévenes en si-
tuacion de desventaja.

e Creacion de la Defensoria para la Infancia y la Adolescencia.
* Creacion del Observatorio de la Infancia y la Adolescencia.
e Impulsar un Plan especial de apartamentos para jovenes.

» Establecer programas especificos de apoyo a las familias que se encuentren en ries-
go de exclusion social.
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e Reducir el fracaso escolar mediante un reparto apropiado de los recursos entre el
alumnado con dificultades formativas y aplicando tratamientos individualizados,
mediante programas de diversificacion curricular.

* Fomentar el empleo estable y de calidad de los jévenes.

e Elaborar una normativa integral para la juventud vasca que dé respuesta estable y
coordinada a materias como la vivienda, el empleo, la educacion, el ocio y la cultura.

El Plan de Justicia Juvenil 2008-2012 deber4 integrar, a iniciativa de los Departamentos
implicados, las acciones que desarrollan dichos objetivos del Acuerdo de Coalicion, es-
pecificamente en relacion con un sector de la juventud de Euskadi en lineas generales en
riesgo de exclusion.

El Departamento de Cultura, a través de la Direccion de Juventud y Accién Comuni-
taria, es uno de los pilares bdsicos que soporta diferentes actuaciones que se orientan al
sector juvenil en general. Como no podia ser de otra forma, el presente plan se enmarca
en el conjunto de la accidn de Gobierno y tiene importantes conexiones con otros planes
del Gobierno. De manera prioritaria se establecen coordinaciones con el Plan Joven. En
él se recogen varias acciones especificas, con sus correspondientes dotaciones presupues-
tarias, referidas a los programas de medio abierto y de mediacidon.

Respecto a otros Planes del Gobierno como, los de Insercion, Empleo, Modernizacion
de la Justicia, Educacion por la Paz, Drogodependencias, del Pueblo Gitano, existe un se-
guimiento y coordinacién periddica, si bien, no aparecen acciones especificas dirigidas
a los sujetos del presente plan, si se ha garantizado su acceso en cuanto personas que se
encuentran en alguna de las acciones contempladas en los mismos: consumos problema-
ticos, pertenencia al pueblo gitano, riesgo de exclusion, desempleo, carencias formativas,
bajos recursos econdmicos, personas a cargo, excluidas del acceso a la vivienda, etc.

El Plan Vasco de Educacion para la Paz y los Derechos Humanos comprende accio-
nes en el dmbito de una Linea Estratégica Bdsica de este Plan: la prevencion de la con-
flictividad juvenil a través de la formacidn.

El Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social, a través de la Direccion de De-
rechos Humanos, cubre la funcién, en primer lugar, de ser el coordinador y dinamizador
de los espacios de actuacion generados desde el sistema escolar formal (Departamento de
Educacidn) y el sector juvenil (Departamento de Cultura



El Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion a través de la Direc-
cién de Innovacion Educativa, es el quicio indispensable que vertebra la actuacidn en
la educacion formal. Sus actuaciones estratégicas se dirigen, ademds, segtin la concep-
cién de que la educacién en derechos humanos y por la paz, debe comprometer el cu-
rriculo pero también, la organizacion de los centros, la formacion del profesorado y, en
definitiva, aspira a que se vivan y practiquen en el aula y en el centro los derechos hu-
manos y la paz.

El Sistema Educativo Vasco apuesta por una educacion para la convivencia y para una
ciudadania democrdtica, activa y responsable educando desde valores como la justicia, la
tolerancia, el respeto, la solidaridad...y desarrollando en el alumnado las competencias
necesarias para resolver problemas y conflictos, asumir la gestion de su vida con respon-
sabilidad, relacionarse positivamente consigo y con las demds personas, tomar decisio-
nes, actuar con sentido critico y emprender acciones para transformar el medio creativa-
mente.

Desde el afio 2000, los programas «Conocimientos y Habilidades para la Vida» y «Edu-
cacion para la Convivencia y la Paz» han ido realizando una labor en tres lineas:

1. Promocién de una convivencia positiva/prevencion de la violencia: campafias de
sensibilizacion, materiales, formacién para la comunidad educativa.

2. Intervencién inmediata ante malos tratos y violencia entre iguales: protocolos de
actuacion ante situaciones de maltrato.

3. Investigacion, que realiza el ISEI-IVEI, a través del cual se analiza la realidad del
sistema educativo vasco.

En el drea de Relaciones con la Administracion de Justicia se sitian dos Planes con re-
percusion en el drea de la Justicia Juvenil: el Plan Organizativo de las Oficinas Judiciales
y Fiscales en la Administracion de Justicia en Euskadi (2008-2010) y el IV Plan de Infor-
mdtica y Comunicaciones de la Administracion de Justicia en el Pais Vasco (2008-2011).
La consecucién de una administracion de justicia juvenil mds dgil y convenientemente
informatizada como instrumento a tal fin, es un objetivo compartido con el Plan de Jus-
ticia Juvenil. Los dos Planes entran dentro de las actuaciones asignadas a la Direccién
de Relaciones con la Administracion de Justicia, conforme al Decreto de Estructura Or-
gdnica, participando la Direccion de Recursos Humanos, de forma especial, en aquellos
aspectos derivados de la elaboracion y ordenacion del personal al servicio de la Adminis-
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tracion de Justicia, a través de la Relacién de Puestos de Trabajo, asi como de la forma-
cién del mismo.

Incidiendo sobre gran parte de la poblacidn objeto del Plan de Justicia Juvenil, el II Plan
Interinstitucional de Inclusién Social 2007-2009 enuncia, como principio inspirador
del Plan, la universalidad y atencién prioritaria a los sectores mds desfavorecidos y, en
sus Areas de intervencion tercera y cuarta, la creacién de programas de acompafiamiento,
formacién y empleo exclusivamente destinados a las personas en riesgo de exclusidn y la
creacion de servicios sociales especializados destinados a las personas y colectivos en si-
tuacion o riesgo de exclusion.

Asf mismo, el III Plan Interinstitucional de Empleo 2007-2010 define como Eje Estra-
tégico 2 el de mejorar la empleabilidad de las personas jévenes promoviendo su cualifi-
cacion y su orientacién hacia aquellas ocupaciones de mayor proyeccion profesional.

Durante la ejecucion del presente Plan de Justicia Juvenil (2008-2012) se atenderd a la inte-
gracion de sus acciones con las previstas para la poblacion objeto del mismo en el II Plan
Vasco de Inmigracién (2007-2009) y en el II Plan Vasco del Voluntariado (2007-2010).



Principios de la Justicia Juvenil
en la CAPV

La intervencidn de la Justicia Juvenil se dirige hacia un grupo de personas muy delimita-
do: personas que, con una de edad superior a los catorce afios e inferior a los diecio-
cho —en el momento de realizacion del hecho—, se estima que han podido realizar con-
ductas que, de acuerdo con las leyes penales, fueran constitutivas de falta o delito, por lo
cual entran en contacto con las fiscalfas y juzgados de menores y, en su caso, reciban al-
glin tipo de respuesta sancionadora-educativa.

Ahora bien, sin olvidar que, aunque los hechos se hayan realizado cuando la persona era
menor de edad, la medida se puede iniciar o prolongar mas alla de la mayoria de edad,
lo que significa que, en su responsabilidad penal, la persona es tratada como menor de
edad, pero ante otras instancias, como las de proteccién de la infancia, ya no es menor
de edad, por lo que no tiene derecho a las prestaciones y proteccidn social que correspon-
den a la infancia, sino a las que corresponden a las adultas.

La piedra angular y referencial de todos los planteamientos y actuaciones a desarrollar
es la condicion de adolescentes de estas personas. Son personas que se encuentran en
un periodo de sus vidas de trdnsito a la vida adulta, en las que el conflicto, la confron-
tacion con su entorno y con el mundo de las personas adultas son consustanciales a su

condicion.

La Justicia Juvenil —para que tenga sentido, y, sobre todo, eficacia— debe partir de esta
realidad. Las respuestas que se pongan en marcha deben ser propias y diferentes a las di-
sefladas para las personas adultas; deben estar impregnadas de creatividad, dinamismo,
bisqueda de eficacia, de sentido y de transformacion de las personas y de su entorno;
deben partir de los cambios fisicos, cognitivos, relacionales, conductuales, de lugar en la
familia y otros dmbitos de socializacidn, de las condiciones, exigencias, carencias, limi-
taciones de su entorno, etc.

Los principios que aqui se desarrollan son fruto de la experiencia acumulada a lo largo
de los dltimos afios; del estudio y reflexién sobre el ordenamiento juridico vigente y la
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normativa y recomendaciones internacionales; de las experiencias contrastadas de nues-
tro entorno mds cercano; del contraste de nuestras intervenciones; y del andlisis de nues-
tro contexto y el de los adolescentes que entran en contacto con la Justicia Juvenil.

Entre la normativa y recomendaciones internacionales fundamentales cabe citar: la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 y ratificada por Espaia el 30 de noviembre
de 1990; Resolucion 40/33, de 29 de noviembre de 1985, de la Asamblea General de
Naciones Unidas, por la que se aprueban las Reglas Minimas para la Administracion de
la Justicia de Menores (Reglas de Beijing); Resolucién 45/110 de la Asamblea General
de Naciones Unidas sobre medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio); Reso-
lucidn 45/113 de la Asamblea General de Naciones Unidas sobre prevencién de la de-
lincuencia juvenil (Directrices de Riad); Resolucion 45/113 de la Asamblea General de
Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de libertad.

En el dmbito europeo: Recomendacién n.” R(87)20, del Comité de Ministros del Conse-
jo de Europa, de 17 de septiembre, sobre reacciones sociales ante la delincuencia juve-
nil; Recomendacion Rec (2003) 20 del Comité de Ministros a los Estados Miembros, de
24 de septiembre de 2003, sobre nuevas formas de tratamiento de la delincuencia juvenil
y el papel de la justicia juvenil; Recomendacion Rec (2006) 2 del Comité de Ministros a
los Estados Miembros sobre las reglas penitenciarias europeas; y el Dictamen del Comité
Econémico y Social Europeo (2006/c 110/13) sobre la prevencion de la delincuencia ju-
venil, los modos de tratamiento de la delincuencia juvenil y el papel de la justicia del me-
nor en la Unién Europea. Asf mismo, un texto reciente de relevancia es la Resolucion del
Parlamento Europeo de 21 de junio de 2007, sobre la delincuencia juvenil - el papel de
las mujeres, la familia y la sociedad.

Todas estos textos reflejan, sin duda, la creciente importancia que ha ido adquiriendo en
la sociedad europea, en las ultimas décadas, la atencién y preocupacion por el fendme-
no de la delincuencia juvenil. Destaca el dltimo Dictamen mencionado la necesidad de
adoptar respuestas efectivas en este dmbito, las cuales habrdn de construirse, ademds,
sobre tres grandes pilares: la prevencion, las medidas sancionadoras-educativas y la inte-
gracién y reinsercion social de menores infractores.

Basandonos, sobre todo, en el Dictamen del Comité Economico y Social Europeo
—CESE— del 2006 sobre la prevencion de la delincuencia juvenil, los modos de trata-
miento de la delincuencia juvenil y el papel de la justicia del menor en la Union Euro-



pea, la normativa internacional citada, en particular la Convencién de Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio de 1989, actiia como testigo del cambio que se ha ido pro-
duciendo de manera progresiva en los sistemas europeos de justicia juvenil, especialmen-
te desde la década de los 80, con la introduccion del llamado «modelo de responsabili-
dad», cuyos principios fundamentales son los siguientes:

1. La prevencion antes que la represion, siendo necesaria en este punto la realizacién

de programas adecuados de asistencia social, laboral, econémica y educacional.

2. Implantacién de nuevos sistemas de justicia, enfocada y disefiada para el fendme-
no especifico de la delincuencia juvenil, dejando para otros dmbitos el tratamiento
de otras situaciones que se puedan llegar a dar en las personas menores.

3. Disminucion de la intervencién punitiva del Estado y activacion simultdnea de es-
trategias preventivas en dmbitos tales como la asistencia social a menores, la po-
litica social, el mercado laboral, las ofertas de tiempo libre y de ocio y la politica

municipal en general.

Ciertamente, para luchar y hacer frente a la delincuencia juvenil, las sociedades
tienen que desarrollar politicas de prevencion encaminadas a socializar e integrar a
todos los menores y jovenes, principalmente a través de la familia, la comunidad,
el grupo de iguales, la escuela, la formacion profesional o el mercado de trabajo,
existiendo, respecto a este dltimo, un amplio consenso a la hora de considerar la
insercion laboral una via esencial para acercar a este sector de la poblacidn a espa-
cios de integracion y estabilidad social.

Se otorga de este modo, tal y como subraya el CESE, un mayor protagonismo a la
comunidad y a otros grupos sociales en la resolucion del conflicto y en la busque-
da de alternativas viables.

4. Reducir al mdximo las medidas de privacion de libertad, limitdndolas tinicamente
a supuestos excepcionales.

5. Flexibilizar y diversificar la reaccidén penal con medidas que se ajusten a las cir-
cunstancias concretas del menor, en funcién de las condiciones, el avance y el pro-
greso en la ejecucion de la medida, como alternativas a la privacion de libertad.

6. Aplicacién a los menores infractores de los mismos derechos y garantias que se
reconocen a los adultos en el proceso penal (juicio justo, imparcial y equitativo).

Se refuerza, asi, la posicion legal del menor.
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7. Profesionalizacion y especializacion de los érganos de control social que partici-
pan en el sistema de justicia juvenil, siendo necesario proporcionar una formacion
especializada a todos los profesionales y agentes que intervengan en la administra-
cién de la justicia de menores (policia, jueces, fiscales, abogados y profesionales
que ejecutan las sanciones).

Respecto a la «prevencién de la delincuencia juvenil», hay que seiialar que la mejor
prevencion es la satisfaccion de los derechos que a los menores de edad corresponden
desde el nacimiento hasta los 18 afios, en virtud de la normativa internacional, estatal,
autondmica y local, no sélo mirando al futuro desde un enfoque preventivo de conductas
antisociales, sino sobre todo al presente, porque la satisfaccion de derechos es una fina-
lidad en sf misma, aunque la prevencion de conductas irregulares sea un efecto secunda-
rio. De este modo, la accion debe ir dirigida a la generalidad de las personas menores
de edad, en ningtin caso sefialando a algunas personas como destinatarias especiales de
actividades de prevencion de conductas delictivas, puesto que el mero sefialamiento estd
demostrado que produce efectos contrarios a los deseados.

No son las instituciones encargadas de la respuesta a las infracciones juveniles las que deben
intervenir en la prevencién primaria, sino precisamente las instituciones que trabajan sobre
la poblacion general, entre las cuales, en el &mbito de menores de edad al que nos referimos,
debe destacarse como principal y mds importante el &mbito escolar, familiar y de proteccion
institucional, asi como las instituciones competentes para incidir en esos dmbitos.

Ademds de en estas lineas directrices internacionales de naturaleza juridica, las lineas es-
tratégicas del Plan se fundamentan en paradigmas educativos y de intervencion social
cuya validez y consistencia han sido ampliamente contrastados, consistentes en situar a las
personas adolescentes en el epicentro de la intervencion como punto de partida del modelo
de intervencion. Partiendo de esta premisa, el modelo estd abierto a diversos enfoques en el
abordaje de cada situacion, por lo que se define como un modelo ecléctico, con predominio
del modelo ecoldgico o sistémico, esto es, aquel que se basa en una intervencién integral
sobre los factores relacionales que inciden en el comportamiento de la persona adolescente
en cuanto persona integrada en un sistema de relaciones interconectadas, cada modificacion
que se produzca en una parte del sistema de relaciones que conforman la realidad de la per-
sona menor inciden sobre el conjunto del sistema y en las personas que lo conforman.

Los principios se presentan como un punto de partida dindmico, con vocacién de glo-
balidad y abiertos a las nuevas circunstancias y demandas que en el futuro vayan pre-



sentdndose, como principios que deberian regir el conjunto de las actuaciones de los
diversos agentes de la Justicia Juvenil: juzgados, fiscalias, equipos técnicos, entidad
publica competente para la ejecucion de las medidas y otras instituciones que atienden
a la generalidad de la poblacién entre 14 y 18 afios, que es actualmente algo menos de
70.000 personas.

4.1. Modelo de responsabilidad penal: naturaleza
sancionadora-educativa

Habitualmente se hace referencia a tres modelos de reaccion institucionalizada frente a
los comportamientos delictivos de los nifios y jovenes: tutelar o protector, educativo o
asistencial y de justicia o responsabilidad, a partir del estudio comparado de los sistemas
existentes en el dltimo siglo’.

En el Estado espafiol, a partir de 1978, los principios constitucionales de orden garantista
aplicables en el enjuiciamiento cuasi-penal de los menores, y las consiguientes modifica-
ciones legislativas, van afectando parcialmente al sistema de los Tribunales Tutelares de
Menores. No obstante, hasta la entrada en vigor (publicacién en el BOE de 31 de diciem-
bre de 1990) de la Convencion de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 20 de

> El modelo tutelar se caracteriza, sintéticamente, por su origen ideolégico positivista, la interpreta-
cién causal del comportamiento humano, el cardcter terapéutico de la intervencion publica, la inter-
vencion sobre un amplio elenco de conductas no estrictamente delictivas sino sintomaticas de un es-
tado peligroso, la confusién de actividades de respuesta al delito y proteccién social, la competencia
de drganos no judiciales o mixtos, y en general un cardcter paternalista de la intervencién. El modelo
de bienestar, educativo o asistencial se desarrolla en pafses con un alto grado de bienestar social
durante los afios 60. Se caracteriza por centrar la intervencion de los poderes publicos en la protec-
cion y asistencia de las personas que se encuentren en una situacion de inferioridad social, por la ad-
ministrativizacion de la respuesta en los servicios de bienestar social, por el tratamiento conjunto de
los problemas de desigualdad social y delictivos, y por la participacion comunitaria en la interven-
cion sobre los menores. El modelo de justicia o de responsabilidad se caracteriza por la judicializa-
cion de la respuesta ante las infracciones penales, el respeto a las garantias formales y materiales que
se reconocen a los adultos también en el enjuiciamiento de adultos, el deseo de potenciar las necesi-
dades de proteccion de la sociedad que aparentemente habian sido relegadas en el modelo asistencial
y por el reconocimiento de la responsabilidad del menor por sus actos. Con muy importantes matices

éste es el modelo asumido en la actualidad por la mayoria de los ordenamientos occidentales.
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noviembre de 1989, sobre los Derechos del Nifio, el panorama de la justicia juvenil en
Espafia no comienza a variar sustancialmente.

El modelo vigente en la actualidad es un modelo de responsabilidad, esto es, el poder ju-
dicial, en aplicacion de una ley penal, va a declarar a los mayores de 14 afios y menores
de 18 responsables a los ojos de la comunidad por la realizacién de un hecho penalmen-
te ilicito. Reconocer a la persona menor de edad como persona con capacidad de com-
portarse libremente, y por tanto de ser responsable de sus acciones, encierra una enorme
potencialidad educativa. La cuestion es el modo en el que se le declara y exige respon-
sabilidad, que no debe ser meramente retributiva, meramente sancionadora, igual a la de
adultos, sino impregnada de contenido educativo.

La Exposicion de Motivos de la Ley Orgdnica 5/2000 declara la «naturaleza formalmen-
te penal pero materialmente sancionadora-educativa del procedimiento y de las medidas
aplicables a los infractores menores de edad».

Se reconoce «la naturaleza de disposicion sancionadora, pues desarrolla la exigencia de
una verdadera responsabilidad juridica a los menores infractores, aunque referida especi-
ficamente a la comision de hechos tipificados como delitos o faltas por el Cédigo Penal
y las restantes leyes penales especiales. Al pretender ser la reaccion juridica dirigida al
menor infractor una intervencion de naturaleza educativa, aunque desde luego de espe-
cial intensidad, rechazando expresamente otras finalidades esenciales del Derecho penal
de adultos, como la proporcionalidad entre el hecho y la sancién o la intimidacién de los
destinatarios de la norma, se pretende impedir todo aquello que pudiera tener un efecto
contraproducente para el menor, como el ejercicio de la accidn por la victima o por otros
particulares.»

En conclusion, a nuestro juicio, el Derecho Penal de menores es en primer lugar Derecho
Penal, esto es, un conjunto de normas que establecen una respuesta sancionadora ante la
realizacion de un hecho calificado como delito o falta por el Cddigo Penal. Ahora bien,
la sancidn ni se quiere que tenga, ni debe tener, un contenido puramente retributivo, sino
que su aplicacion y ejecucion debe estar regida por el interés del menor, superior a otros
concurrentes, y debe tener una finalidad educativa.

Por tanto, el marco en el que se mueve la ejecucién de las medidas juveniles es el de la
sancion por la realizacion de un hecho, dentro de la cual se buscard un resultado educati-
vo. Debe quedar claro que la funcidn primera de la Justicia Juvenil no es la educacién o



la proteccion de las personas menores —no podemos caer en «proteger con la reforma»,
en aprovechar que se impone una sancion por un hecho para realizar la labor de educa-
cién, proteccion e insercion social que no se haya realizado por las instancias normaliza-
das dedicadas a estos fines—.

En definitiva, ahi queda anclado el principio de proporcionalidad —por otra parte dere-
cho constitucional recogido en el art. 25.1 de la Constitucion—, en el sentido de que la
necesidad de intervencion educativa con la persona menor no puede llevar a superar la
restriccion de derechos que es legitimo y legal imponer a la persona menor en funcion
de la gravedad del hecho cometido. El art. 7.3 LO 5/2000 establece dos criterios para la
eleccién de la medida: el hecho cometido y las circunstancias del menor. Estas no pueden
justificar una medida que restrinja los derechos de la persona menor por encima de lo que
permite la proporcién con la gravedad del hecho; las circunstancias del menor permiten
modular, adaptar, la naturaleza y la duracién de la medida al interés educativo, pero no
vulnerar el derecho constitucional de la persona a la proporcionalidad.

4.2. Sistema garantista: respeto escrupuloso a todos
los derechos

La Exposicion de Motivos de la Ley Organica 5/2000 sienta también el «reconocimiento
expreso de todas las garantias que se derivan del respeto de los derechos constitucionales
y de las especiales exigencias del interés del menor».

Y que, «conforme a las orientaciones declaradas por el Tribunal Constitucional, anterior-
mente aludidas, se instaura un sistema de garantias adecuado a la pretension procesal,
asegurando que la imposicion de la sancion se efectuard tras vencer la presuncién de ino-
cencia, pero sin obstaculizar los criterios educativos y de valoracién del interés del me-
nor que presiden este proceso, haciendo al mismo tiempo un uso flexible del principio de
intervencion minimax».

De acuerdo con lo declarado por la legislacion internacional y estatal vigente, el interés
de las personas menores de edad debe ser superior a cualquier otro concurrente. El papel de
todos los operadores, tanto juridicos como socio-educativos, es garantizar, no sélo la sal-
vaguarda, sino, sobre todo, el normal ejercicio de la totalidad de los deberes y derechos
que las asisten durante su contacto con la Justicia Juvenil.
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En cuanto tal, la persona menor de edad es sujeto de derechos, por lo que su condi-
cién de menor de edad no puede justificar una minoracion o rebaja de los derechos
que como persona le pertenecen ante el poder punitivo del Estado —ante la actua-
cion policial, fiscal, judicial o de ejecucion de medidas—. Al contrario, la persona
menor de edad es titular de todos los derechos que le corresponden como persona
y ciudadana y, ademds, los que le corresponden especificamente por ser menor de
edad, ante el poder punitivo del Estado o ante las instituciones competentes en otras
materias.

4.3. Intervencion minima

Constituye un principio fundamental de la aplicacion de las normas penales el de inter-
vencién minima, el cual deriva de forma inmediata de lo que legitima el Derecho Penal y
las sanciones penales: su utilidad, su necesidad, para proteger la convivencia social. De
ahi que el recurso al Derecho penal sélo deba ser utilizado por el legislador como ultimo
recurso; que la sancion penal sélo deba aplicarse cuando no exista otro medio para res-
ponder con la misma eficacia a la conducta infractora de la persona menor; que la medi-
da de internamiento sélo debe aplicarse y mantenerse cuando no exista otro medio igual-
mente eficaz.

Como dejo sentado el Marqués de Beccaria desde 1764, toda pena que exceda de lo ne-
cesario es tirdnica.

La Exposicion de Motivos de la Ley Orgdnica 5/2000 propugna que se haga «un uso
flexible del principio de intervencién minima, en el sentido de dotar de relevancia a las
posibilidades de no-apertura del procedimiento o renuncia al mismo, al resarcimiento
anticipado o conciliacién entre el infractor y la victima, y a los supuestos de suspen-
sion condicional de la medida impuesta o de sustitucion de la misma durante su ejecu-
cion.»

La aplicacién de los principios de inmediatez, intervenciéon minima, interés del menor,
justicia restaurativa, etc. conduce, indefectiblemente, a enfatizar las posibilidades de in-
tervencion no sancionadora que, en gran medida quedan en manos de la Fiscalia, con el
apoyo de los Equipos técnicos, principalmente los programas de mediacion autor-victima
o realizacion de actividades educativas.



Apostar por esta via supone devolver el protagonismo que, tantas veces, las victimas han
perdido en los procedimientos judiciales, enfrentar al chico o chica a la vivencia de la
victima, abrir la puerta a la asuncion real de su responsabilidad, propiciar una resolucion
pacifica del conflicto, reparar directa o simbdlicamente el dafio causado, rebajar la carga
judicial, etc. en definitiva, devolver el protagonismo a quienes lo tienen.

Esta apuesta supone un cambio de perspectiva en los operadores juridicos. magistrados,
fiscales, letrados y acusaciones y una especial cualificacion de los y las profesionales que
trabajan en los equipos técnicos de apoyo a jueces y fiscales.

Este importante salto quedarfa incompleto sin una implicacién responsable y profesional
de quienes, de una u otra forma, participan en la ejecucién de las medidas; la conciliacién
con la victima debe suponer una referencia constante y estar presente también en todos
los procesos de ejecucion de medidas.

Esta concepcion choca frontalmente con los defensores de los modelos asistencialistas
y/o proteccionistas, quienes, ampardndose en la «necesidad» de intervencion educativa,
no dudan en la utilizacién desproporcionada de la via penal para su consecucién. Adju-
dicar a la justicia penal el papel de garante del bienestar de los y las adolescentes en difi-
cultad social supone la vuelta a modelos de intervencion que, en su dia, dieron lugar a la
legislacion de Tribunales Tutelares de Menores de 1948.

La Ley Orgdnica 5/2000 y sus sucesivas modificaciones fijan claramente las «reglas de
juego». El tipo de intervencidn y el limite temporal maximo de la misma viene recogi-
do en la sentencia. Debe ser el trabajo en red y la asuncidn, de cada uno de los sistemas:
educativo, sanitario, social, judicial, etc. de sus obligaciones quienes den respuesta a ese
o esa adolescente en su contexto. La Justicia Juvenil ha de ocuparse de dar una respuesta
educativa a la persona menor que ha cometido una infraccion penal porque ha cometido
una infraccion penal. De la educacion, insercion social, proteccion en sentido amplio, sa-
tisfaccion de los derechos de la infancia de los menores que no han cometido una infrac-
cion penal —e igualmente de los que si la han cometido en lo que exceda del contenido
de la sancién— deben ocuparse las instituciones y agentes competentes. De ahi se dedu-
ce claramente el principio de normalizacidn.

«Proteger con la reforma», mds que un elemento de avance, puede dar lugar, sobre todo,
a una criminalizacion de los adolescentes desprotegidos y una dejacion por la sociedad
de sus obligaciones.
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Ni los 6rganos judiciales de la jurisdicciéon de menores, ni la entidad publica de reforma,
ni sus entidades colaboradoras son parte integrante del sistema de proteccion de la infan-
cia —cual si fueran una udltima instancia protectora para la imposicién coactiva de pro-
teccion o educacidn contra la voluntad de la persona a proteger o educar—; forman parte
integrante del sistema de responsabilidad penal juvenil, en el que se declara a un menor
responsable de la realizacién de un hecho concreto, se le impone una sancién y, ahora sf,
en ese marco, se realiza una intervencion educativa y de atencion integral.

4.4. Reciprocidad e inmediatez

Para cualquier adolescente, visualizar la contingencia temporal entre sus conductas y las
consecuencias de las mismas, resulta vital. La respuesta educativa, para que realmente lo
sea, debe ser cercana. Un tiempo excesivo, puede hacer perder el sentido y la carga edu-
cativa y de cambio que toda medida debe tener.

La legislacion en materia de responsabilidad penal de las personas menores de edad
obliga a tener en cuenta, a la hora de decidir la respuesta mds adecuada, la situacion de
la persona menor. ;Qué sucede si se demora la respuesta? La respuesta es concluyente,
la situacion cambia, la persona ya no es la misma, ya no estd en la misma situacion que
cuando se realizd el hecho y se analizaron las circunstancias del menor.

Esto obliga, a quien tiene que juzgar, a elegir entre la situacion en el momento de la co-
mision de los hechos y la del momento de la decisién sobre la medida sancionatoria. Esta
situacion provoca una clara distorsion para valorar y ponderar el interés del menor y obli-
ga a ponderar el interés del/la menor en funcion de la celeridad en la actuacion. Asi, una
actuacion rdpida podria haber evitado, en ocasiones, la reiteracion delictiva y, en otras
ocasiones, someter a alguien a un proceso judicial tardio y contraproducente. Este prin-
cipio es aplicable a todos los operadores del sistema y a los modelos y procedimientos
utilizados por juzgados, fiscales, letrados/as, equipos técnicos, entidades publicas, etc. La
efectividad de este principio excede en parte de las posibilidades de un plan de Gobierno,
porque compete a otras instancias, pero, en alguna medida, la administracion publica si
puede incidir de algtin modo.

Asi mismo, la cercanfa del contenido de la intervencién con el bien juridico dafado, au-
mentard, casi siempre, el sentido de la respuesta implementada.



4.5. Adecuacion individual en todas las fases

Buscar la respuesta mds adecuada a la realidad de cada chico y chica y adecuarla a su
evolucion, en relacion con su contexto, constituyen la tinica via de aplicacion y ejecucion
de las medidas juveniles.

A diferencia de la jurisdiccion de adultos, el art. 7.3 LO 5/2000 obliga a tener en cuenta,
para elegir la medida y su duracidn, no sélo la gravedad de la infraccién penal, sino tam-
bién las circunstancias personales del menor, su interés, el interés educativo. Asi mismo,
durante la ejecucion, debe atenderse constantemente al interés individual de cada persona
menor, a lo que sea mds adecuado a la educacion de la persona menor como respuesta a
la infraccion.

En este punto juegan un papel determinante, absolutamente clave, los Informes de los
Equipos Técnicos y de la Entidad Publica competente en la ejecucién sobre las circuns-
tancias individuales, familiares y sociales del menor en cada momento de toma de deci-
siones.

La adecuacion vendra definida por el interés del menor, que se declara normativamente
como superior frente a otros concurrentes cuando deba realizarse una ponderacion de in-
tereses en la toma de decisiones.

Asi lo declara la LO 5/2000: «Que en el Derecho penal de menores ha de primar, como
elemento determinante del procedimiento y de las medidas que se adopten, el superior in-
terés del menor. Interés que ha de ser valorado con criterios técnicos y no formalistas por
equipos de profesionales especializados en el dmbito de las ciencias no juridicas, sin per-
juicio desde luego de adecuar la aplicacion de las medidas a principios garantistas gene-
rales tan indiscutibles como el principio acusatorio, el principio de defensa o el principio
de presuncién de inocencia.»

4.6. Responsabilidad publica en la ejecucion
de las medidas

El articulo 45 de la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabili-
dad Penal de los Menores, establece que la ejecucién de las medidas corresponderd a las
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Comunidades Auténomas. Estas llevardn a cabo, de acuerdo con sus respectivas normas
de organizacidn, la creacidn, direccion, organizacidn y gestién de los servicios, institu-
ciones y programas adecuados para garantizar la correcta ejecucion de las medidas pre-
vistas en la Ley.

Del mismo modo, podrdn establecer convenios o acuerdos de colaboracion necesarios
con otras entidades, bien sean publicas, de la Administracion del Estado, Local o de las
Comunidades Auténomas o privadas sin dnimo de lucro, para la ejecucion de las medidas
de su competencia, bajo su directa supervision, sin que ello suponga en ningtin caso la
cesion de la titularidad y responsabilidad derivada de dicha ejecucion.

El Gobierno Vasco considerdé y considera que una adecuada combinacion de recursos
puiblicos y privados proporciona unos resultados de alta eficacia y eficiencia en la labor
educativa que se ha de realizar en la ejecucion de las sanciones juveniles.

Ello no obsta, como no puede ser de otro modo por prescripcion legal, a que la titularidad
y la responsabilidad derivada de la ejecucion de medidas sea de la Administracion.

Esta responsabilidad se traduce en la planificacion publica y disefio publico de las politi-
cas de ejecucion de medidas —siempre con la participacién y aportacion de las entidades
privadas colaboradoras—, en la centralizacion de las decisiones bdsicas en relacién con
los menores en el Servicio de Justicia Juvenil, en la configuracion del centro de nivel I
como de gestion directa, en la asuncién de la potestad disciplinaria en todo caso por fun-
cionarios publicos y en la posicion de responsabilidad exclusiva de la Administracién ante
los organos judiciales y las fiscalias; desde luego aprovechando siempre la experiencia,
conocimiento, buenas practicas y auto-organizacion de las entidades privadas citadas.

4.7. Atencidn integral

4.7.1. Responsabilizacion

La intervencion de la Justicia Juvenil se produce por una declaracién y reconocimiento
de responsabilidad penal; el hacerse responsable, duefia de sus propias acciones, se con-
cibe como una condicion indispensable para la construccion y el crecimiento de la perso-
na. Desde este punto de vista, se debe situar, en todo momento, en la aplicacion de la ley



y en la ejecucion de las medidas, al chico o chica ante esta responsabilidad y centrar los
esfuerzos en la asuncion del binomio derecho/responsabilidad como algo indisoluble.

Un elemento clave de responsabilizacion es situar al chico o chica ante la vivencia de la
victima, abrir la puerta a la asuncion real de su responsabilidad, propiciar una resolucion
pacifica del conflicto, reparar directa o simbdlicamente el dafio causado, en definitiva,
devolver el protagonismo a quienes lo tienen.

La conciliacidn con la victima y la asuncion de que se ha causado un dafio a una persona
y/o a la sociedad deben suponer una referencia constante y estar presente también en to-
dos los procesos de ejecucion de medidas.

Las personas no somos sélo sujetos de derechos, sino también de deberes. Ambos con-
ceptos son inseparables, como las dos caras de una moneda; el trabajo educativo no pue-
de quedar desequilibrado en un solo sentido. En el propio quehacer educativo se pretende
la insercion de personas que tengan aprendidos la defensa de sus derechos tanto como el
cumplimiento de sus deberes.

4.7.2. Naturaleza educativa y establecimiento de vinculos
educativos

Solamente la relacion y la vinculacién entre la persona adolescente o joven con otras
adultas o jovenes —dentro de un marco estructurado, desde pardmetros pedagdgicos con-
sistentes, plenamente insertado en la realidad, que parta de la situacién personal, familiar,
social, etc. del mismo o la misma, que busque el crecimiento y desarrollo del/la adoles-
cente o0 joven como responsable y protagonista de su propia vida— permitirdn hacer rea-
lidad las finalidades propugnadas por la ley.

4.7.3. Perspectiva comunitaria y transformadora

Trabajar en, con y para la comunidad constituye uno de los pilares bdsicos del trabajo en
justicia juvenil. No podemos perder de vista que el desarrollo de las personas y el de los
grupos que conforman estdn intimamente ligados a su entorno socioeconémico y cultu-
ral. Desde esta perspectiva, dado que la pretension de la Justicia Juvenil es optimizar el
desarrollo de las personas con las que interviene, debe dirigir sus esfuerzos, también, ha-
cia la transformacidn del entorno en el que se desenvuelven.
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El trabajo en «red» con las entidades y organizaciones que desarrollan su labor en la co-
munidad se transforma en condicién necesaria.

Este principio cobra especial importancia en el trabajo con las personas cuyas referencias
se encuentran en contextos mds deficitarios y carenciales. En estos contextos, la tenden-
cia de los y las profesionales es hacia la rebaja de expectativas, hacia la adaptacion a esa
realidad. Con esta perspectiva «adaptativa», en lugar de transformar la realidad y ayudar
a las personas a salir de ese entorno, se aumentan las desigualdades.

Trabajar en el aumento de la tolerancia de la comunidad, en desactivar las alarmas socia-
les, provocar la participacidn activa, poner en valor la diversidad, generar expectativas de
cambio y mejora, etc. son el tren en el que debemos subirnos para el logro de la solidari-
dad y la resolucidn pacifica de los conflictos.

Cualquier modelo de intervencidén que no provoque cambios en la realidad no se puede
considerar, nunca, un buen modelo.

4.7.4. Normalizacion

Durante el periodo de ejecucion de una medida sancionadora, la persona menor, ademds de
la intervencion educativa correctiva motivada por su responsabilidad penal, tiene derecho a
ver satisfechas todas sus necesidades legalmente reconocidas; deber recibir atencion, edu-
cacion, asistencia sanitaria, acceso al empleo, alojamiento, etc., no porque esté cumpliendo
una medida judicial, sino porque tiene derecho a ello como cualquier otra persona menor.

Y, por tanto, deben satisfacer dichos derechos las instituciones competentes en relacion
con la poblacién menor de edad o mayor de edad en general.

Ello exige durante el cumplimiento de las medidas una intensa y eficaz cooperacion entre
la entidad publica competente para la ejecucion de las medidas, la Direccion de Ejecu-
cién Penal, con las instituciones de proteccidén del menor, sanitarias, educativas, de vi-
vienda, de insercion social, etc.

El principio enunciado orienta a que, siempre que sea posible, en la ejecucion de las me-
didas no se creen recursos especificos o personal especifico para las personas menores
que cumplen medidas judiciales, sino que para la atencién y educacién de éstas se em-
pleen los mismos recursos y personal que para la poblacion general.



Lineas estratégicas del
Plan de Justicia Juvenil 2008-2012

5.1. Interdepartamentalidad y cooperacion
interinstitucional

Como consecuencia necesaria de los diversos agentes que intervienen en la Justicia Juve-
nil —policias, Poder Judicial, Ministerio Fiscal, Administraciéon Piblica— y de los prin-
cipios de atencién integral y normalizacién —dada la diversidad de los agentes publicos
responsables de las necesidades de atencion integral a la persona menor o joven adulta—
se impone necesariamente una estrecha cooperacion entre los diversos agentes.

En este sentido, el Dictamen del Comité Economico y Social Europeo, sobre la preven-
cion de la delincuencia juvenil, los modos de tratamiento de la delincuencia juvenil y el
papel de la justicia del menor en la Union Europea, hace referencia explicita a esta nece-
sidad de cooperacion, de «coordinacién operativa» entre todos los departamentos y agen-
tes que inciden en la delincuencia juvenil, con la finalidad de abordar este fendmeno des-
de una perspectiva multidisciplinar y multi-institucional adecuada (apartado 7.3).

Sobre este tratamiento multidisciplinar y multi-institucional se pronunciaba ya el Comité
de Ministros en su Recomendacion Rec (2003) 20, de 24 de septiembre de 2003, sobre
nuevas formas de tratamiento de la delincuencia juvenil y el papel de la justicia juvenil,
instando a los Estados Miembros a tener en cuenta este aspecto en la elaboracidn de sus
respectivas legislaciones, politicas y practicas en la materia que nos ocupa.

El propio Plan se caracteriza por la implicacién de diversos Departamentos del Gobierno
Vasco y, mds alld de esto, las acciones que se describan en el Plan deben prever la crea-
cion de espacios, ambitos e instrumentos de cooperacion interinstitucional para la conse-
cucion de la mdxima eficacia y eficiencia de los recursos publicos.

Especificamente en el dmbito de la ejecucion de medidas, debe favorecerse el conectar
—vy «dejar conectada» a la finalizacion de la medida— a la persona menor de edad o jo-
ven adulta a los recursos de la comunidad favorecedores de la insercién social.
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En el 4mbito de esta Linea estratégica se sitlian las acciones de coordinacidn interdepar-
tamental en el seno del Gobierno, asi como la constitucion reglada de espacios de coope-
racion con otras instituciones y agentes sociales que inciden sobre la poblacion objeto de
la accidn de la Justicia Juvenil.

De forma significada debe destacarse la obligacidn legal (ex articulo 10.2.e del Decre-
to 131/2008, de 8§ de julio, regulador de los recursos de acogimiento residencial para la
infancia y la adolescencia en situacidn de desproteccion social) de establecer un Protoco-
lo de colaboracion y coordinacion entre los servicios especializados de proteccion a la
infancia y a la adolescencia de las Diputaciones Forales y el Departamento competente
en materia de Justicia Juvenil a nivel autondomico.

5.2. Calidad y optimizacion de los recursos

La aplicacién de las medidas contempladas en este plan debe estar presidida por la bus-
queda de la calidad, al aprovechamiento optimo de los recursos y la mejora continua de
los procedimientos, con el fin de lograr una aplicacion rigurosa y responsable de las poli-
ticas en materia de justicia juvenil.

Después del periodo 2004-2007 — caracterizado principalmente por el crecimiento del
nimero de personas menores sometidas a enjuiciamiento y/o a medidas sancionadoras
y, consecuentemente, por el crecimiento de recursos en juzgados, fiscalias, equipos téc-
nicos, centros y servicios de ejecucion de medidas—, dada la situacion general actual de
estabilidad cuantitativa, la calidad y excelencia de las infraestructuras, medios materia-
les, recursos humanos, organizacién y procedimientos, constituyen una linea bdsica para
el periodo 2008-2012.

La eficacia del modelo debe basarse en la identificacion y el seguimiento de las buenas
practicas de los profesionales y entidades ptiblicas y privadas que integran el sistema.

La calidad en los procesos de ejecucion de las medidas exige la elaboracion de Progra-
mas de ejecucion de medidas, cientificamente contrastados y evaluables, para lo cual se
debe contar con el concurso de las entidades privadas colaboradoras y también de agen-
tes externos al sistema. La responsabilidad piblica en esta materia exigiria una reorga-
nizacién del Servicio de Justicia Juvenil y contar con personal funcionario técnico capa-
citado para responsabilizare de los Programas y de la Investigacidn; un sistema como el



que se propone no puede contar exclusivamente con personal gestor de medidas, sino que
requiere personal de alta cualificacién cientifica.

La formacion de los y las profesionales que desde una u otra perspectiva deben intervenir
con los jévenes es otro aspecto esencial de la calidad de los recursos humanos; formacion
de todos los agentes de la Justicia Juvenil: Juzgados, Fiscalias, Agentes de policia, Perso-
nal al Servicio de la Administracion de Justicia, Equipos Psicosociales, Técnicos de Eje-
cucién de Medidas, Personal educativo de cumplimiento de medidas, Maestros, Personal
sanitario, etc., en la medida en que dependa de los diversos Departamentos del Gobierno.

Insiste en esta exigencia de formacion especializada y permanente de los diversos agen-
tes que intervienen con los menores el Dictamen del Comité Econémico y Social Euro-
peo de 2006 (apartado 7.4), atendidas las particularidades que presenta el fendmeno de la
delincuencia juvenil, su propio cardcter dindmico y cambiante; con esta finalidad, se de-
berdn implementar programas que cubran estas necesidades formativas.

La calidad de la intervencion de la Justicia Juvenil también debe medirse por la capaci-
dad de reducir el uso de las medidas privativas de libertad con el mismo nivel de eficacia
educativa y de respuesta a las infracciones juveniles.

5.3. Conocimiento, investigacién y cooperacién
internacional

Siendo la finalidad de la Justicia Juvenil la de encontrar la respuesta mds adecuada indi-
vidualmente e intervenir educativamente produciendo un cambio en el menor, el conoci-
miento cientifico de la realidad social sobre la que hay que operar, el conocimiento cien-
tifico de los mejores programas de intervencion, también en el dmbito internacional, el
conocimiento de los resultados de la propia praxis, etc., y la sistematizacién de la misma
son bdsicas.

Por ello, el desarrollo de sistemas de recogida y explotacién de la informacién en todos
los agentes (juzgados, fiscalias, equipos, entidad publica), la planificacion de las investi-
gaciones cientificas universitarias, participacién en foros, aprovechamiento de la expe-
riencia de las entidades colaboradoras, relacién investigacién-accién con el apoyo de la
universidad, etc. constituyen el contenido de esta linea estratégica.
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En esta Iinea son al menos tres las dreas de trabajo:

e Perfeccionamiento del Sistema Informatico.

e Disefio con base cientifica, contrastados y evaluables, de Programas de interven-
cion, Proyectos educativos de Centro, etc.

e Creacion de érganos participativos con una amplia participacion social para la ge-
neracidn de debate y reflexion.

La consolidada y reconocida trayectoria de la CAPV en materia de Justicia Juvenil lleva
a que, cada vez mads, desde otros paises y CC.AA. se demande el intercambio de conoci-
mientos y buenas pricticas con los agentes, publicos y privados, de la Justicia Juvenil de
la CAPV.

Asi mismo, la mejora continua de la Justicia Juvenil de la CAPV se encuentra necesitada
de una actitud de buisqueda de conocimientos, buenas practicas y nuevas experiencias en
otras CC.AA y paises de nuestro entorno.

La insercién en nuestro entorno europeo y el proyecto existente de consecucién de un mo-
delo europeo de Justicia Juvenil exige que la administracion publica vasca y las entidades
privadas colaboradoras puedan estar presentes en los foros europeos e internacionales.

Sobre este punto se pronuncia el citado Dictamen del Comité Econdmico y Social Euro-
peo de 2006, estimando conveniente, para la adopcion y desarrollo de una politica comu-
nitaria sobre la delincuencia juvenil y la justicia del menor, contar con un conocimiento
lo mds preciso posible sobre las diversas realidades y experiencias llevadas a cabo en
cada uno de los Estados Miembros (apartado 7.2); ello permitird la elaboracién de unos
estandares minimos u orientaciones comunes a todos los Estados, que abarquen desde las
politicas de prevencidn, el tratamiento policial y judicial de los menores infractores, has-
ta llegar a su reeducacion y resocializacion.

Subraya la conveniencia de un marco europeo de referencia en la materia el CESE en su
Dictamen de 2006, haciendo especial hincapi€ en el beneficio que los paises miembros
de la Union Europea podrian obtener a la hora de abordar sus respectivas politicas de tra-
tamiento de la delincuencia juvenil —en sus vertientes de prevencion, de justicia, de pro-
teccion y de insercion— de las experiencias y buenas prdcticas que se producen en los
distintos Estados Miembros (Punto 6).



5.4. Homogeneizacion y sistematizacién

A nuestro juicio constituye un derecho o legitima expectativa de la sociedad y de los desti-
natarios de la ley, menores de 14 a 18 en el momento de comision de los hechos, o mayores
durante la ejecucion, el de recibir el mismo y el mejor trato posible, ante los mismos hechos
y las mismas condiciones. La residencia o la realizacion de la infraccién en un territorio y
otro, la competencia de un juzgado u otro, la ejecucién de la medida por unos profesionales
u otros, no deben conducir a resultados, respuestas, intervenciones desiguales.

Para que el conjunto de agentes funcione como un sistema se requiere la elaboracion de
Programas homogéneos para todos los recursos (Programa de Educacidn, de Menores
con gran reiteracidn delictiva, de Insercion Laboral, de Drogodependencias, de Repara-
cion y Conciliacion con la Victima, de Terapia familiar, etc.).

El CESE, en su Dictamen de 2006, aconseja esta tendencia hacia una progresiva homo-
geneizacion de los modelos y sistemas de prevencion, proteccidn e intervencion y trata-
miento del fendmeno de la delincuencia juvenil y la justicia del menor (apartado 7.1.3).

Asi mismo, la homogeneizacién demanda la creacion de espacios, dmbitos e instrumen-
tos de comunicacion entre agentes y profesionales para el debate, discusién y consenso
de criterios y buenas prdcticas, de modo que mediante el funcionamiento en red pueda
tender a convertirse en un sistema, andlogo a otros sistemas, como el educativo, sanitario
o de proteccion social.

En cuanto a la ejecucion de medidas, esto supone tender hacia la construccién de un sis-
tema de ejecucidon de medidas juveniles, equilibrado entre territorios, centros, recursos,
profesionales, de modo que se garantice que un menor recibe el mismo y mejor trata-
miento en todos los centros y servicios.

5.5. Paradigma restaurativo

La Administracién de Justicia en general se encuentra necesitada de una reformulacién
y evolucién de sus fundamentos: desde una Justicia puramente retributiva, punitiva, ver-
tical entre Estado e infractor, marginando a la victima, hacia la penetracion del paradig-
ma restaurativo, otorgando protagonismo a infractores y victimas en la resolucion de sus
conflictos desde un planteamiento mds horizontal, potenciando la efectiva reparacion del
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dafio causado y la implicacién de la comunidad en la resolucion de los conflictos que se
producen en su seno.

Con mayor razén en la Jurisdiccion de Menores, en la que, como se expresa en los princi-
pios, el interés educativo, la responsabilizacion, la reciprocidad y la inmediatez y la inter-
vencion sancionatoria minima forman parte indisoluble de la responsabilidad penal juvenil.

Con mayor razén, gracias a la larga tradicion que existe en nuestra Administracion de
Justicia Juvenil en materia de mediacion, reparacion y conciliacion y la existencia de una
regulacion legal especifica y un personal de los Equipos Psicosociales con formacion y
experiencia en mediacion autor-victima.

La profundizacion en la introduccion de los principios de justicia restaurativa, tanto en el
campo prejudicial, como judicial o en ejecucidn debe constituir una linea estratégica del
préximo periodo a planificar.

El Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo, sobre la prevencién de la delin-
cuencia juvenil, los modos de tratamiento de la delincuencia juvenil y el papel de la jus-
ticia del menor en la Unién Europea, nos habla, efectivamente, de la emergencia de una
«concepcion restaurativa o reparadora» de la justicia frente al concepto de «justicia retri-
butiva», nacida con el movimiento politico-criminal a favor de la victima y la recupera-
cion del papel que a ésta le corresponde en el proceso penal (apartado 4.3).

La justicia restaurativa, sefiala el CESE en su Dictamen, es el paradigma de una justicia
que comprende a la victima, al imputado y a la comunidad en la bisqueda de soluciones
al conflicto generado por la comision del hecho delictivo, con la finalidad de promover la
reparacion del dafio, la reconciliacion entre las partes y el fortalecimiento del sentido de
la seguridad colectiva.

5.6. Maximizacion de las potencialidades del modelo
mixto de gestion de la ejecucion de las medidas
juveniles

La gestion mixta de la ejecucion de las medidas —al igual que la gestion exclusivamente
publica o predominantemente privada— tiene sus cualidades y potencialidades, as{ como
sus problemas y riesgos.



La opcion consciente y justificada por un modelo de gestién mixta y titularidad y respon-
sabilidad ptblica comporta planificar acciones que consigan maximizar las cualidades y
potencialidades y minimizar los problemas y riesgos del mismo, en orden a conseguir la
madxima eficacia y eficiencia para la consecucion de los fines propios del sistema de eje-
cucion de medidas juveniles.

5.7. Prevencion

El Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo —CESE— del 2006 sobre la
prevencion de la delincuencia juvenil, los modos de tratamiento de la delincuencia
Jjuvenil y el papel de la justicia del menor en la Union Europea enfatiza la necesidad
de la prevencion antes que la represion, siendo necesaria en este punto la realizacidén
de programas adecuados de asistencia social, laboral, econdmica y educacional, asi
como la disminucion de la intervencién punitiva del Estado y activacién simultdnea
de estrategias preventivas en dmbitos tales como la asistencia social a menores, la po-
litica social, el mercado laboral, las ofertas de tiempo libre y de ocio y la politica mu-
nicipal en general.

Ciertamente, para luchar y hacer frente a la delincuencia juvenil, las sociedades tienen
que desarrollar politicas de prevencién encaminadas a socializar e integrar a todos los
menores y jovenes, principalmente a través de la familia, la comunidad, el grupo de
iguales, la escuela, la formacion profesional o el mercado de trabajo, existiendo, respec-
to a este tltimo, un amplio consenso a la hora de considerar la insercién laboral una via
esencial para acercar a este sector de la poblacidn a espacios de integracion y estabili-
dad social.

En fin, respecto a la «prevencion de la delincuencia juvenil», hay que sefialar que la me-
jor prevencion es la satisfaccidn de los derechos que a los menores de edad corresponden
desde el nacimiento hasta los 18 afios, en virtud de la normativa internacional, estatal,
autonémica y local, no sélo mirando al futuro desde un enfoque preventivo de conductas
antisociales, sino sobre todo al presente, porque la satisfaccion de derechos es una fina-
lidad en si misma, aunque la prevencion de conductas irregulares sea un efecto secunda-
rio. De este modo, la accion debe ir dirigida a la generalidad de las personas menores de
edad, en ningun caso seflalando a algunas personas como destinatarias especiales de acti-
vidades de prevencién de conductas delictivas, puesto que el mero seflalamiento estd de-
mostrado que produce efectos contrarios a los deseados.
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No son las instituciones encargadas de la respuesta a las infracciones juveniles las que
deben intervenir en la prevencién primaria, sino precisamente las instituciones que traba-
jan con la poblacién general, entre las cuales, en el dmbito de menores de edad al que nos
referimos, debe destacarse como principal y mds importante, como acabamos de mencio-
nar anteriormente, el dmbito escolar, familiar y de proteccidn institucional, asi como las
instituciones competentes para incidir en esos dmbitos.

En cambio, la accion de la entidad publica de reforma, competente para la ejecucion de
las medidas impuestas a menores de edad que ya han cometido una infraccion penal —y
en especial a los que presentan mayor reiteracion delictiva— debe encaminarse hacia la
elaboracion de programas generales y proyectos individuales con atencidn prioritaria a la
prevencién secundaria.



Objetivos generales

Prevenir y reducir las infracciones realizadas por personas menores de edad.

Dar una respuesta 4gil e idonea a las infracciones de menores y a menores que co-
meten infracciones, en su caso mediante una respuesta sancionadora-educativa.

Incrementar la calidad y eficiencia de la respuesta institucional y profundizar en la
calidad de los procedimientos y en la metodologia cientifica de la intervencién y de

la evaluacion.

Garantizar la ejecucién de todas las resoluciones judiciales de los Juzgados de Me-
nores que sean competencia de la Administracion General de la CAPV.

Favorecer o mejorar la insercién social de las personas infractoras menores de edad.
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7.1

Obijetivos especificos
por lineas estratégicas

. Interdepartamentalidad y cooperacion

interinstitucional

Posibilitar una coordinacién permanente entre el Plan de Justicia Juvenil y el resto
de los Planes de Gobierno relacionados: Plan Joven, Plan de Promocion del Pueblo
Gitano, Plan de Inclusion Social, Plan Vasco de Educacidn para la Paz y Derechos
Humanos, Plan Vasco de Inmigracién, Plan Vasco de Drogodependencias, Plan
Vasco de Empleo y Plan Vasco del Voluntariado.

Promover la atencién especifica a la Justicia Juvenil desde una perspectiva inter-
disciplinar en la Comisién Permanente Sectorial para la Atencidn a la Infancia y a
la Adolescencia en el seno del Consejo de Bienestar Social (Decreto 165/2007, de
2 de octubre).

Promover la atencion especifica a la Justicia Juvenil desde una perspectiva interdis-
ciplinar en los érganos de coordinacidn territoriales (existe por el momento el Con-
sejo de Infancia de Bizkaia).

Establecer un Protocolo de colaboracion y coordinacion entre los servicios espe-
cializados de proteccion a la infancia y a la adolescencia de las Diputaciones Fo-
rales y el Departamento competente en materia de Justicia Juvenil a nivel autono-
mico (art. 10.2.e Decreto 131/2008).

Participar en la Comision Interautonémica de Infancia coordinada por el Ministerio
de Educacion, Politica Social y Deporte.

Promover la creacion de una Comision Interautonomica de Justicia Juvenil en el
marco del Ministerio de Justicia.
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7.2. Calidad y optimizacién de los recursos

* Adecuar las plantillas de Juzgados, Fiscalias, equipos psicosociales, centros, servi-
cios, personal de ejecucion, personal educativo, etc. y su organizacion a las deman-
das del Sistema de Justicia Juvenil.

e Impulsar acciones formativas especificas dirigidas a todos los/as profesionales de la
Justicia Juvenil.

* Reducir el tiempo de respuesta entre la comision de la infraccién y el inicio de la
ejecucion de la respuesta o sancion.

e Optimizar la eficiencia de los recursos y personal existentes.

7.3. Conocimiento, investigacion y cooperacion
internacional

» Perfeccionar los Sistemas Informdticos para posibilitar un conocimiento exhaustivo
de la respuesta juridico penal y educativa a las infracciones juveniles.

e Redisefiar con base en los actuales paradigmas educativos y las investigaciones
cientificas los Programas de Intervencion, Proyectos educativos de Centro, etc.

e Participar en los foros europeos y en el proceso de homogeneizacion de la Justicia
Juvenil en Europa.

e Colaborar y promover las investigaciones universitarias, especialmente del IVAC-
KREI, que permitan extraer pautas con las que mejorar el sistema de justicia juvenil.

 Participar en las evaluaciones y andlisis del sistema de justicia juvenil en el seno de
la Comision Interautondmica de Infancia o en las que se pudieran crear.

7.4. Homogeneizacién y sistematizacion

e Unificar los disefios de los Proyectos Educativos Individuales, la ejecucion de me-
didas y los Programas Educativos para todos los centros y servicios de ejecucion de
medidas.



e Unificar la recogida de informacidn y los criterios de valoracion sobre las personas
menores en el Informe Presentencial, el Proyecto Educativo Individual y los Infor-
mes durante la ejecucion.

* Mejorar el intercambio de informacidn entre los Equipos Psicosociales, el Servicio
de Justicia Juvenil, los Juzgados y Fiscalias de Menores.

e Elaborar Programas especificos de Intervencién Educativa en materia de adiccio-
nes, habitualidad, primariedad infractora, salud mental, empleabilidad, justicia res-
taurativa, etc.

e Elaborar Itinerarios sectoriales de intervencion educativa en los ambitos de for-
macidén reglada, formacion ocupacional, empleo, acceso a la vivienda, inmigra-
cion, etc.

7.5. Paradigma restaurativo

* Reforzar la perspectiva de la victima y la responsabilizacién por el dafio en todas
las fases: instruccidn, enjuiciamiento y ejecucion.

* Profundizar en la perspectiva restaurativa en los Proyectos Individuales de Ejecu-
cion de las medidas y en la Intervencion Educativa.

7.6. Maximizacion de las potencialidades del modelo
mixto de gestion de la ejecucion de las medidas
juveniles

e Crear un 6rgano consultivo con las entidades que colaboran en ejecucion de medi-
das juveniles para reflexionar sobre el desarrollo y optimizacion del modelo.

* Recoger en las politicas de justicia juvenil los conocimientos y experiencia de las
entidades educativas colaboradoras.

* Regular la colaboracion de las entidades privadas en la ejecucion de las medidas ju-
veniles.
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7.7. Prevencion
e Impulsar la cultura y valores de la convivencia y de la resolucion pacifica de con-
flictos en el ambito educativo.
e Reducir el abandono escolar temprano.

* Dar una respuesta dgil, adecuada y eficaz a las personas menores de edad infracto-
ras primarias para evitar la consolidacién de un comportamiento infractor.

e Intervenir preventivamente desde el dambito sanitario, especialmente de salud men-
tal, consumos problemadticos y relaciones sexuales libres de riesgo.

* Promover, desde la competencia reguladora y planificadora del Gobierno Vasco en
esta materia, el desarrollo en el dmbito de proteccién a la infancia de programas in-
tegrales de intervencidn con adolescentes en situacion de riesgo o desamparo.



Objetivos especificos por Departamentos:

acciones, temporalizacion e indicadores

8.1. Departamento de Interior

Objetivos

Garantizar el cumplimiento de lo establecido en la legislacion vigente en materia
de detencion, custodia, traslados, etc. de personas infractoras de la Ley Orgdni-

ca 5/2000, de 12 de enero.

Realizar acciones de prevencion especifica de las infracciones en las que puedan

verse inmersos adolescentes.

Acciones Fecha Indicadores

1.1 Adecuacion y optimizacion en el estableci- | 2009-2012 | Adecuaciény optimiza-
miento de las previsiones legales contempla- cién del registro y trata-
das en la regulacion vigente en materia de miento de los datos
responsabilidad penal del menor, en el marco
de actuacion relativo al registro y tratamiento
de los datos de menores por la Ertzaintza.

1.2 Revisary, en su caso, actualizar la Instruccion | 2009-2012 | Informe de revision y
policial, actualmente vigente, en materia de publicacion de la nueva
actuacién con personas menores de edad. Instruccidn.

1.3 Proporcionar formacion especifica en materia | 2008-2012 | Numero de actividades
de justicia juvenil en los cursos de ingreso de la formativas y nimero de
escala bdsica de la Ertzaintza y de los Cuerpos alumnado formado.
de Policfa Local y en los cursos de especializa-
cién que tengan relacion con la materia.

1.4 Diagndstico por el Departamento de Interior de | 2010-2011 | Informe diagndstico.

la situacion en la que se encuentran los medios
materiales (dependencias policiales, vehiculos,
etc.) destinados este sector de poblacién y, en
su caso, proceder a su adecuacion.

Adecuaciones realiza-
das.
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8.2. Departamento de Educacioén, Universidades

e Investigacion

Objetivos

*  Prevenir la conflictividad juvenil y promover la convivencia en los centros escolares.

e Reducir el abandono escolar prematuro y garantizar la escolarizacion efectiva de

las personas menores en riesgo de exclusion.

* Proporcionar atencion educativa especial a los chicos y chicas que cumplen una

medida judicial.

e Abordar, mediante actuaciones especificas, la integracion escolar de los chicos y

chicas con problemas de adaptacion.

* Impulsar la cultura y valores de la convivencia y de la resolucion pacifica de con-

[lictos en el dmbito educativo.

Acciones

Fecha

Indicadores

2.1

Revisar y, en su caso, actualizar la Orden
conjunta de los Departamentos de Justicia,
Empleo y Seguridad Social y de Educacién,
Universidades e Investigacion en materia de
atencion educativa en los centros educativos
de Justicia Juvenil.

2009-2010

Informe de revisién y
en su caso publicacién
en el BOPV de la Or-
den.

2.2

Garantizar la dotacion de profesorado ade-
cuado y suficiente en el Centro Educativo
Ibaiondo de Zumarraga.

2008-2012

Profesorado asignado,
evaluacion anual de su
idoneidad, cobertura de
horarios escolares por
cada curso sept-agos-
to, etc.

23

Evaluar la calidad y eficacia de la formacion
en aula y talleres en el CE Ibaiondo.

2011

Realizacion de una eva-
luacidén, externa, espe-
cifica.

24

Garantizar el acceso a los programas de
«educacion a distancia» de chicos y chicas
que cumplen medidas judiciales de interna-
miento o centros de dfa.

2008-2012

Numero de alumnado
admitido y no y forma-
cion (grado) obtenida.




bles, profesorado y alumnado de centros de
ensefianzas medias: edicion de materiales di-
ddcticos e imparticién de conferencias pre-
senciales

Acciones Fecha Indicadores
2.5 Facilitar el acceso a los programas de cualifi- | 2008-2012 | Nimero de alumnado
cacion profesional inicial de chicos y chicas admitido y no admiti-
que cumplen una medida judicial. do y formacion (grado)
obtenida.
2.6 Acciones divulgativas dirigidas a responsa- | 2008-2012 | Numero de actuaciones

realizadas y participan-
tes en las mismas.

8.3. Departamento de Sanidad

Objetivos

e Garantizar el acceso y la atencion sanitaria a todos los chicos y chicas que cum-

plen una medida judicial.

e Prestar especial atencion a la salud mental de los y las adolescentes.

e Adecuar los recursos ordinarios de salud a las necesidades de atencion de las per-
sonas menores de edad con problemas de salud mental, adicciones y situaciones de

exclusion social.

o [Intervenir preventivamente desde el dmbito sanitario, especialmente de salud men-

tal, consumos problemdticos y relaciones sexuales libres de riesgo.

chicos y chicas, acogidos en los centros edu-
cativos de justicia juvenil en el centro de sa-
lud del lugar en el que se encuentra ubicado
el centro.

Acciones Fecha Indicadores
3.1 Dotar a todas las personas que cumplen una | 2008-2012 | Numero de personas
medida judicial de menores de la Tarjeta de atendidas y que dispo-
Identificacion Sanitaria. nen de la TIS.
3.2 Garantizar la asistencia sanitaria a todos los | 2008-2012 | Numero de asistencias

realizadas y denegadas.
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Acciones Fecha Indicadores

3.3 Propiciar la asistencia sanitaria en los pro- | 2008-2012 | Ndmero de asistencias
pios Centros Educativos de Justicia Juvenil realizadas y denegadas.
a aquellos chicos y chicas que en razén de su
medida no pueden acudir al Centro de Salud.

3.4 Proporcionar asistencia sanitaria diaria, de | 2008-2012 | Horas de asistencia se-
lunes a viernes, en las dependencias del Cen- manal y asistencias rea-
tro Educativo Ibaiondo de Zumarraga. lizadas.

3.5 Mejorar y adecuar la asistencia, en los Cen- | 2009-2010 | Ndmero casos atendi-
tros de Salud mental, a las caracteristicas y dos en la red publica,
necesidades de los y las menores: reduccion tipo de asistencia pro-
de plazos para la primera cita, reduccion de porcionada, intensidad
plazos entre citas, acceso a terapias indivi- de las intervenciones y
duales, familiares, etc. casos remitidos red pri-

vada.

3.6 Revisar y, en su caso actualizar o crear, Pro- | 2009-2010 | Informe de revision y
tocolos de actuacidn sanitaria en Centros en su caso aprobacién
Educativos de Justicia Juvenil. del nuevo protocolo.

3.7 Elaborar programas de intervencion preven- | 2010-2012 | Programas y personas
tiva desde la atencién primaria y de salud atendidas.
mental.

8.4. Departamento de Vivienda y Asuntos Sociales
Objetivos

o Completar las cesiones de viviendas para Residencias de Autonomia en Gipuzkoa y
Alava.

* Favorecer el acceso a la vivienda de los y las jovenes durante y/o tras el cumpli-
miento de la medida judicial impuesta por el Juzgado de Menores.

* Favorecer la integracion social de menores y jovenes de origen extranjero a los
que se ha impuesto medida judicial de justicia juvenil.

* Reducir los consumos problemdticos entre menores que cumplen medida judicial.



Reducir los riesgos y danos derivados del consumo de drogas entre menores que

cumplen una medida judicial.

Promover la atencion especifica a la Justicia Juvenil desde una perspectiva inter-
disciplinar en la Comision Permanente Sectorial para la Atencion a la Infancia 'y a
la Adolescencia en el seno del Consejo de Bienestar Social.

Promover, desde la competencia reguladora y planificadora del Gobierno Vasco en
esta materia, el desarrollo en el dmbito de proteccion a la infancia de programas

integrales de intervencion con adolescentes en situacion de riesgo o desamparo.

Acciones Fecha Indicadores

4.1 Ceder a la Direccién de Ejecucion Penal el 2010 Puesta a disposicién de
uso de sendas viviendas para Residencias de las dos viviendas.
Autonomia en Gipuzkoa y Alava.

4.2 Estudiar las necesidades especificas de ac- | 2009-2010 | Informe de necesidades
ceso a la vivienda de la poblacién objeto de
este Plan.

4.3 Proporcionar a través de Heldu asesoramien- | 2008-2012 | Nimero menores aten-
to y asistencia sobre la situacién administra- didos y tipos de gestio-
tiva derivada del estatuto de extranjerfa. nes realizadas.

4.4 Elaborar y ejecutar programas de formacién | 2009-2012 | Ndmero de acciones for-
del personal educativo en materia de extran- mativas y de asistentes
jerfa.

4.5 Instar al Gobierno Central a facilitar la «re- 2009 Presentacién de una
gularizacién» de los menores inmigrantes propuesta concreta al
que completen con éxito procesos de integra- Ministerio competente.
cion en Justicia Juvenil.

4.6 Elaborar y ejecutar programas de formacién | 2009-2012 | Tareas formativas reali-
del personal educativo en materia de preven- zadas y nimero de pro-
cién y consumo de drogas. fesionales que asisten.

4.7 Dotar de materiales especificos a los centros | 2008-2012 | Materiales aportados y
y servicios de Justicia Juvenil en materia de naturaleza de los mis-
prevencién y consumo de drogas. mos.

4.8 Contemplar una atencién especifica a los me- | 2009-2012 | Acciones realizadas e

nores sometidos a medida judicial en los pla-
nes dirigidos a la poblacion joven general.

incluidos en los diferen-
tes planes competencia
del Departamento.
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8.5. Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad

Social

Objetivos

Garantizar, desde una perspectiva socialmente integradora y educativa, la correcta
ejecucion de las medidas impuestas por los Juzgados de Menores a chicos y chicas
con residencia en la Comunidad Autonoma del Pais vasco.

Dotar a Juzgados de Menores y Fiscalias de los medios humanos y materiales ne-
cesarios para garantizar una intervencion dgil y adecuada a su mision.

Adaptar los medios materiales, humanos y organizativos de los Equipos Psicosocia-
les a los requerimientos de una respuesta judicial dgil, individualizada y de calidad.

Promover la insercion socio-laboral de menores infractores.

Promover la atencion especifica a la Justicia Juvenil desde una perspectiva inter-
disciplinar en la Comision Permanente Sectorial para la Atencion a la Infancia 'y a
la Adolescencia en el seno del Consejo de Bienestar Social (Decreto 165/2007, de
2 de octubre).

Promover la atencion especifica a la Justicia Juvenil desde una perspectiva inter-
disciplinar en los organos de coordinacion territoriales (Consejo de Infancia de
Bizkaia).

Participar en la Comision Interautonomica de Infancia coordinada por el Ministe-
rio de Educacion, Politica Social y Deporte.

Promover la creacion de una Comision Interautonomica de Justicia Juvenil en el
marco del Ministerio de Justicia.

Impulsar acciones formativas especificas dirigidas a todos los/as profesionales de
la Justicia Juvenil.

Reducir el tiempo de respuesta entre la comision de la infraccion y el inicio de la
ejecucion de la respuesta o sancion.

Optimizar la eficiencia de los recursos y personal existentes.

Perfeccionar los Sistemas Informdticos para posibilitar un conocimiento exhausti-
vo de la respuesta juridico penal y educativa a las infracciones juveniles.



Rediseriar con base en los actuales paradigmas educativos y las investigaciones
cientificas los Programas de Intervencion, Proyectos educativos de Centro, etc.

Participar en los foros europeos 'y en el proceso de homogeneizacion de la Justicia
Juvenil en Europa.

Colaborar y promover las investigaciones universitarias, especialmente del
IVAC-KREI, que permitan extraer pautas con las que mejorar el sistema de justi-
cia juvenil.

Participar en las evaluaciones y andlisis del sistema de justicia juvenil en el seno
de la Comision Interautonomica de Infancia o en las que se pudieran crear.

Unificar los disefios de los Proyectos Educativos Individuales, la ejecucion de me-
didas y los Programas Educativos para todos los centros y servicios de ejecucion
de medidas.

Unificar la recogida de informacion y los criterios de valoracion sobre las perso-
nas menores en el Informe Presentencial, el Proyecto Educativo Individual y los In-
Sformes durante la ejecucion.

Mejorar el intercambio de informacion entre los Equipos Psicosociales, el Servicio
de Justicia Juvenil, los Juzgados y Fiscalias de Menores.

Elaborar Programas especificos de Intervencion Educativa en materia de adiccio-
nes, habitualidad, primariedad infractora, salud mental, empleabilidad, justicia
restaurativa, etc.

Elaborar Itinerarios sectoriales de intervencion educativa en los dmbitos de forma-
cion reglada, formacion ocupacional, empleo, acceso a la vivienda, inmigracion,
etc.

Reforzar la perspectiva de la victima y la responsabilizacion por el daiio en todas
las fases: instruccion, enjuiciamiento y ejecucion.

Profundizar en la perspectiva restaurativa en los Proyectos Individuales de Ejecu-
cion de las medidas y en la Intervencion Educativa.

Crear un drgano consultivo con las entidades que colaboran en ejecucion de medi-
das juveniles para reflexionar sobre el desarrollo y optimizacion del modelo.

Recoger en las politicas de justicia juvenil los conocimientos y experiencia de las
entidades educativas colaboradoras.

87



88

* Regular la colaboracion de las entidades privadas en la ejecucion de las medidas

Jjuveniles.

* Regular los requisitos materiales, funcionales y de personal que deberdn reunir los

centros para la ejecucion de las distintas medidas privativas de libertad.

* Dar una respuesta dgil, adecuada y eficaz a las personas menores de edad infrac-

toras primarias para evitar la consolidacion de un comportamiento infractor.

8.5.1. Direccidn de servicios
Acciones Fecha Indicadores

5.1.1 Elaborar y desarrollar el Plan de formacién | 2008-2012 | Aprobacién del Plan,
especifico para el personal de justicia juvenil actividades formativas
dependiente del Departamento. realizadas y nimero de

participantes.

5.1.2 Implantar una nueva aplicacién informdtica | 2008-2009 | Puesta en marcha de la
al Servicio de Justicia Juvenil, adecuada a las nueva aplicacion.
demandas actuales para la correcta gestion
de los expedientes y para la realizacién de
las explotaciones estadisticas necesarias.

8.5.2. Direccion de Empleo y Formacion
Acciones Fecha Indicadores

5.2.1 | Disefio de perfiles profesionales de aprendi- 2010 Contraste de perfiles.
zaje de rdpida insercion en el mercado de tra-
bajo y especialmente disefiados para la for-
macion de jévenes.

5.2.2 | Acceso dgil y rdpido a Lanbide para personas | 2009-2012 | N.° de personas que ac-
que cumplen medidas judiciales de menores. ceden al servicio.

5.2.3 | Contemplar la especificidad de personas en | 2009-2012 | Programas en los que

riesgo de exclusidn, con respecto a menores
con medidas judiciales, en los planes de em-
pleo, mediante el refuerzo con recursos for-
mativos individualizados de las acciones for-
mativas cualificantes.

se contempla esta espe-
cialidad.




Acciones Fecha Indicadores

5.2.4 | Mejorar la empleabilidad de menores de ori- | 2009-2012 | N.° de inscritos en el
gen extranjero, tanto acompafados como no servicio de orientacion
acompaiiados, favoreciendo los procesos de de Lanbide y contratos
orientacién en Lanbide. formalizados.

5.2.5 | Favorecer la creacidn de empresas de inser- | 2009-2012 | « Empresas creadas es-
cioén para jévenes que cumplen o han cum- pecificamente para
plido una medida judicial. esta finalidad.

* Empresas que priori-
zan el acceso de estas
personas a las mismas.

8.5.3. Direccion de Insercion Social
Acciones Fecha Indicadores

5.3.1 Implementar el uso de la Herramienta de 2009 Servicios en los que se
Diagndstico e Intervencion Social en el tra- ha implementado.
bajo con menores infractores.

5.3.2 Facilitar la colaboracién con los Servicios | 2008-2012 | Menores y jévenes aten-
sociales de base en la insercion social de me- didos por los servicios
nores infractores. sociales de base y tipo

de programas y/o pres-

taciones en los que par-
ticipan.

5.3.3 Informar y asesorar desde los recursos ordi- 2011 Informaciones y aseso-
narios en materia de insercién social a me- ramientos especificos
nores de los centros y servicios de justicia prestados.
juvenil.

5.3.4 Evaluar la efectividad de los centros y servi- 2012 Realizacion de una eva-
cios de justicia juvenil en el dmbito de la in- luacién externa, previa
sercién social. definicién de los indi-

cadores de insercion a

utilizar.

5.3.5 Promover la prestacion de servicios sociales | 2009-2012 | Servicios promovidos.

a menores infractores.
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Acciones Fecha Indicadores

5.3.6 Comprender a menores infractores en los | 2009-2012 | Nimero de menores.
programas de activacién para el empleo des-
tinados a perfiles especificos de personas en
situacion o riesgo de exclusion.

5.3.7 Generalizar protocolos de colaboracidn entre 2011 Nimero de acuerdos
los servicios de justicia juvenil y los servi- suscritos y puestos en
cios sociales de las diputaciones forales para marcha.
favorecer la insercion socio-laboral.

8.5.4. Direccién de Relaciones con la Administracion de Justicia
Acciones Fecha Indicadores

5.4.1 Oftrecer, con la colaboracion del Servicio de | 2009-2012 | Nimero de acciones
Justicia Juvenil, informacion especifica en informativas y partici-
materia de justicia juvenil al personal de se- pantes.
guridad que trabaja en la red de centros de
justicia juvenil.

5.4.2 Revisar, junto con la Direccidn de Ejecucion 2010 Aprobacion, en su caso,
Penal y, en su caso, actualizar el Manual de de un Nuevo Manual.
Seguridad en la red de centros de justicia ju-
venil, de conformidad con el Decreto Regu-
lador de Centros.

5.4.3 Acondicionar servicios exteriores del C.E 2010 Finalizacion de las obras
Ibaiondo. de acondicionamiento.

5.4.4 Rehabilitar el CE Mendixola. 2009-2010 | Finalizacion de las obras

de rehabilitacion y del
amueblamiento.

5.4.5 Construir un nuevo CE en Bizkaia. 2012 Construccidn del cen-

tro.

5.4.6 Construir el taller de panaderfa y reposteria | 2008-2009 | Finalizacién de las obras

del Centro Educativo Uribarri.

y del equipamiento del
taller.




Acciones Fecha Indicadores
5.4.7 Actualizar y uniformar los protocolos de 2009 Publicacién de los nue-
actuacion y de recogida de informacion vos protocolos.
de los equipos psicosociales en materia
de mediacidén para la conciliacién y repa-
racion.
5.4.8 Revisar, actualizar y uniformar los protoco- 2009 Publicacién de los nue-
los de actuacion y recogida de la informa- vos protocolos.
cion de los equipos psicosociales en materia
de asesoramiento pericial, en sus diferen-
tes fases.
5.4.9 Dotar a los Equipos Psicosociales de las he- 2010 Puesta en marcha de la
rramientas informadticas necesarias: base/ba- herramienta.
ses de datos, para la gestion de su actividad,
la emision de informes, realizacién de esta-
disticas, etc.

5.4.10 Implementar las actuaciones necesarias para | 2009-2011 | Interconexion realiza-
propiciar la interconexion informadtica entre: da.
equipos técnicos, fiscalias, juzgados de me-
nores y servicio de justicia juvenil (implan-
tacion de justizia.bat).

5.4.11 Programar acciones formativas en materia | 2010y Acciones realizadas y
de justicia juvenil para jueces y fiscales, con 2012. asistentes a las mismas.
una periodicidad bianual.

5.4.12 Favorecer programas para reducir el tiempo 2009 Indice de reduccién del
de respuesta entre el inicio del expediente y tiempo medio de enjui-
la comunicacién de la sentencia al Servicio ciamiento.
de Justicia Juvenil.

5.4.13 Adecuacién de los espacios de los Pala- 2011 Adecuaciones realiza-
cios de Justicia para la estancia y circula- das en los palacios.
cién de menores infractores y de las vic-
timas.

5.4.14 Contemplar en la Unidad Diddctica sobre la 2008 Inclusion de estos con-

Administracion de Justicia una atencion es-
pecifica a la Justicia Juvenil.

tenidos en la unidad di-
dactica.
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Acciones Fecha Indicadores

5.4.15 Creacién de un grupo de trabajo especifico, | 2009-2012 | Creacién del grupo de

sobre esta materia, en el OVAJ®. trabajo y tareas reali-
zadas.

5.4.16 Crear un grupo de trabajo compuesto por re- 2009 Protocolos comunes

presentantes del servicio de justicia juvenil y elaborados.
de los equipos psicosociales para la homoge-
neizacion en la recogida de datos personales,
familiares, sociales, de salud, etc. de los chi-
cos y chicas.
8.5.5 Direccion de Recursos Humanos
Acciones Fecha Indicadores

5.5.1 Adecuar la estructura, personal y sistema de | 2009-2012 | Cargas de trabajo de los
formacion de los Equipos Psicosociales a las profesionales y tiempos
necesidades especificas del presente plan. de respuesta ante las

demandas fiscales y ju-
diciales.

5.5.2 Adecuar la estructura, personal y sistema de | 2009-2012 | Cargas de trabajo del
formacién de los recursos humanos de juzga- personal de estas ofi-
dos y fiscalfas de menores a las necesidades cinas.
especificas del presente plan.

8.5.6. Direccion de Derechos Humanos
Acciones Fecha Indicadores
5.6.1 Realizar la funcién de inspeccion prevista en | 2009-2012 | Inspecciones realizadas.

el articulo 58 del Reglamento de Desarrollo
de la Ley Orgdnica 5/2000 (RD 1774/2004).

6 Véase Decreto 81/2001, de 8 de mayo, de creacién y regulacién del Observatorio Vasco de la Ad-
ministracion de Justicia.



8.5.7. Direccion de Ejecucion Penal

les de clasificacion de Centros Educativos de
justicia juvenil.

Acciones Fecha Indicadores
5.7.1 Establecer los indicadores bdsicos para la re- 2009 Protocolos elaborados.
cogida de informacién en los informes ini-
ciales y finales de las medidas a ejecutar.
Dichos indicadores hardn referencia, entre
otras, a las siguientes dreas: familiar/convi-
vencial, medios de vida, salud, escolar/for-
mativa, laboral, documentacién, consumos
problemiticos, etc.
5.7.2  Crear un grupo de trabajo compuesto por re- 2009 Protocolos comunes
presentantes del servicio de justicia juvenil y elaborados.
de los equipos psicosociales para la homoge-
neizacion en la recogida de datos personales,
familiares, sociales, de salud, etc. de los chi-
cos y chicas.
5.7.3 Fijar la estructura de personal bdsica del ser- 2010 Fijacidn de la plantilla,
vicio de justicia juvenil. cobertura de plazas.
5.7.4 Realizar estudios periddicos e investigacio- 2008 y Estudios realizados.
nes en materia de reincidencia. 2011
5.7.5 Realizar estudio cualitativo sobre menores 2009 Publicacién del estudio
infractores habituales y Programa de inter- y elaboracién y ejecu-
vencion (con diagndstico de situacion inicial, cion del Programa.
objetivos e indicadores de €xito).
5.7.6 Realizar una investigacion sobre salud men- 2010 Realizacién de la in-
tal y justicia juvenil. vestigacion por parte
de una entidad externa
al departamento.
5.7.7 Aprobar el Decreto regulador de centros edu- 2009 Publicacién, en el
cativos de justicia juvenil. BOPYV, del citado de-
creto.
5.7.8 Revisar y en su caso redefinir nuevos nive- 2012 Aprobacion de la nue-

va clasificacion de los
centros.
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Acciones

Fecha

Indicadores

579

Establecer de modo consensuado los indi-
cadores de evaluacién de la gestion de cada
Centro y Servicio de justicia juvenil, espe-
cialmente en relacion con la cobertura de ne-
cesidades de menores atendidos (Programa
de ejecucion de cada medida con indicadores
de éxito homogéneos pero especificos por
cada Centro y Servicio).

2011

Aprobacion y puesta
en marcha de los indi-
cadores.

5.7.10

Evaluar los Proyectos de Centro y realizar de
modo consensuado el disefio base de referen-
cia para los proyectos educativos de los cen-
tros de justicia juvenil.

2009-2010

Informe de evaluacién
a realizar por el IVAC
y aprobacion del dise-
fio bdsico por parte del
Departamento.

5.7.11

Consolidar la red de centros de justicia juve-
nil en diferentes niveles y con una disponibi-
lidad de plazas entre 82 y 92.

2011

Numero de centros y
plazas disponibles por
cada uno de los niveles.

5.7.12

Elaborar (junto con los responsables de los
CCEE) Programas de intervencion educativa
por sectores comunes a todos los CCEE (de
salud mental, de insercion laboral, de acceso
a la vivienda, de consumo de drogas...).

2010

Programas elaborados
y ejecutados. Indica-
dores de la Evaluacién
particular de cada Pro-
grama.

5.7.13

Realizar una evaluacion y revision de los ac-
tuales indicadores para la eleccion de las me-
didas en medio abierto.

2011

Aprobacion de los nue-
vos indicadores.

5.7.14

Completar la red de servicios y programas
para el cumplimiento de las medidas no pri-
vativas de libertad [Equipos de medio abierto
en Bizkaia, Araba y Gipuzkoa y Centros de
dfa en Bizkaia (20 plazas), Gipuzkoa (12 pla-
zas) y Araba (4 plazas)].

2008-2010

Servicios disponibles y
nimero de plazas dis-
ponibles en cada uno
de ellos.

5.7.15

Impulsar la firma de convenios de colabora-
cién con los ayuntamientos y entidades pri-
vadas para la realizacion de prestaciones en
beneficio de la comunidad y evaluar los exis-
tentes.

2008-2012

Nimero de los conve-
nios suscritos.




Acciones Fecha Indicadores

5.7.16 Crear un grupo estable de entidades y profe- | 2010-2011 | Programas y profesio-
sionales para la ejecucion de medidas de tra- nales en el grupo.
tamiento ambulatorio y libertades vigiladas
con obligacién de someterse a programas de
prevencion de téxicos, disminucion de ries-
gos por consumos, control de impulsos, etc.

5.7.17 Realizar jornadas de reflexion especificas so- | 2009-2010 | Realizacién de las jorna-
bre los contenidos, procedimientos, etc. de das, asistentes a las mis-
las medidas en medio abierto. mas y su evaluacion.

5.7.18 Realizar una investigacién sobre las formas/ 2011 Realizacién de la in-
modelos de ejecucion de las medidas en medio vestigacion.
abierto que incluya las cargas de trabajo por
profesional y las ratios «Sptimos» profesional-
menores-jévenes por cada tipo de medida.

5.7.19 Elaborar materiales divulgativos sobre los di- | 2009-2010 | Publicacién y divulga-
ferentes centros, servicios y programas. cién de los materiales.

5.7.20 Elaborar materiales informativos para los y | 2009-2010 | Elaboracién los mate-
las menores para ser entregados en el mo- riales y su publicacion.
mento de comunicacion de medida judicial.

5.7.21 Participacion de la Viceconsejerfa de Justicia
o de la Direccién de Ejecucion Penal en la
Comision Permanente Sectorial para la Aten-
cién a la Infancia y a la Adolescencia.

5.7.22 Organizar un Congreso de Justicia Juvenil. 2011

5.7.23 Creacién de un grupo estable (periodicidad | 2008-2012 | Nimero de reuniones
semestral) de reflexién sobre la ejecucion de y programas y proto-
medidas con las entidades privadas colabora- colos elaborados.
doras y de elaboracion de Programas previs-
tos en este Plan.

5.7.24 Creacion de un grupo estable (periodicidad | 2008-2012 | Numero de reuniones.

semestral) de coordinacion entre la Direc-
cion y los Responsables de Centros y Servi-
cios de Medio Abierto y de elaboracion de
Programas previstos en este Plan.
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Acciones Fecha Indicadores

5.7.25 Analizar especificamente la medida de Presta- 2009 Informe de evaluacion.
ciones en Beneficio de la Comunidad (evolu-
cidn, criterios, recursos, procedimiento, etc.).

5.7.26 Elaborar y ejecutar un Programa de media- | 2009-2012 | Ndmero de mediacio-
cién infractor-victima durante la ejecucion nes realizadas.
de las medidas.

5.7.27 Evaluacion de calidad de procesos de gestién | 2010-2012 | Informe y Protocolos
en el Centro Educativo Ibaiondo y en el Ser- de gestion de procedi-
vicio de Justicia Juvenil y en su caso elabo- mientos.
racion de protocolos de calidad de la gestion
de procedimientos.

5.7.28 Proporcionar formacién en programacion y | 2009-2010 | Actividades y nimero
evaluacién de politicas publicas y calidad de participantes.
de servicios publicos a personal funcionario
del Servicio de Justicia Juvenil y del Centro
Educativo Ibaiondo.

5.7.29 Establecer un Protocolo de colaboracion y 2009 Numero de Protocolos

coordinacion entre los servicios especializa-
dos de proteccion a la infancia y a la ado-
lescencia de las Diputaciones Forales y el
Departamento competente en materia de Jus-
ticia Juvenil a nivel autonomico (art. 10.2.e
Decreto 131/2008).

acordados.




Modelo de gestion del Plan

9.1. Direccidn coordinadora: Direccion de Ejecucion
Penal

Entre las dreas de actuacién del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social,
la intervencién en materia de menores viene determinada en los apartados h, i, j, k y 1
del articulo 15 del Decreto 315/2005, de 18 de octubre, por el que se establece la Es-
tructura Orgdnica y Funcional del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad So-
cial. El citado Decreto establece la competencia de dicho Departamento para disefiar y
planificar la intervencion con menores infractores, ejecutando y evaluando planes de
justicia juvenil.

Serd por tanto la Direccion de Ejecucién Penal, del Departamento de Justicia, Empleo y
Seguridad Social, el 6rgano gestor del Plan de Justicia Juvenil 2008-2012.

Conforme a las Lineas Estratégicas del Plan, el Plan contiene objetivos y acciones a de-
sarrollar por los diversos Departamentos del Gobierno: Justicia, Empleo y Seguridad So-
cial; Educacion, Universidades e Investigacion; Sanidad; Vivienda y Asuntos Sociales e
Interior.

La Direccion de Ejecucion Penal coordinard el control del cumplimiento de objetivos y
acciones de cada Departamento, asi como su evaluacidn, centralizando la informacion al
respecto y elaborando los informes de evaluacion previstos.

Cuando sea necesario para la gestion y evaluacion del Plan, se constituird una comision
técnica, coordinada por el Responsable del Servicio de Justicia Juvenil, compuesta por
los/las Responsables de Servicio que se designen por las Direcciones con acciones a de-
sarrollar en el marco del Plan de Justicia Juvenil.
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9.2. Metodologia y Calendario de Evaluacion

La evaluacion del Plan de Justicia Juvenil 2008-2012 se plantea como un proceso conti-
nuo a lo largo de todo el periodo de su ejecucion. La evaluacion intermedia ha de permi-
tir un andlisis y revision de los objetivos y los medios disefiados, de modo que durante el
periodo de ejecucion ambos puedan ser reformulados.

La evaluacion comprobard el seguimiento de los principios y criterios de legalidad, efica-
cia, eficiencia, economia, prevencion, celeridad, responsabilidad, colaboracién y coordi-
nacion con otras Administraciones Publicas y de mejora continua.

La evaluacidn serd mixta y participativa, esto es, dirigida por los agentes publicos titula-
res de las politicas publicas, pero con el asesoramiento y apoyo necesario de agentes ex-
ternos cualificados en metodologia de programacién y evaluacion y con experiencia en
el tercer sector y en el sector de politicas sociales, ademds de una evaluacidén que cuente
con la participacién de agentes del sistema de justicia juvenil pero externos a las accio-
nes y objetivos del Plan. As{ mismo, se tendrdn en cuenta los criterios y orientaciones
que, sobre la actividad planificadora y evaluadora de la Administracion, vaya dictando la
Vicepresidencia del Gobierno.

La evaluacion consistird tanto en la evaluacion de actividad, la realizacion de las activi-
dades previstas, como la evaluacién de resultados e impacto, esto es, la consecucion de
los objetivos planteados hacia la ciudadanfa.

Como hitos mds importantes de la evaluacion cabe destacar:
e Evaluacion intermedia y diagnéstico de la situacion de la Justicia Juvenil a la mitad del

periodo, en el afio 2010 — Revisidn, en su caso, de los objetivos y acciones del Plan.

e Andlisis por un evaluador externo, preferentemente de naturaleza publica, de la me-
todologfa de disefio del Plan, a la mitad del periodo, en el afio 2010.

e Evaluacion final del Plan de Justicia Juvenil y diagndstico de la situacion de la Jus-
ticia Juvenil a la finalizacion del Plan, en el afio 2013. Como resultado de dicho
diagndstico se valorard si procede elaborar o no un nuevo Plan de Justicia Juvenil.

Esta evaluacién de consecucién de los objetivos marcados en el Plan y de realizacion de
las acciones previstas para su logro, se hard por medio de la comision técnica anterior-
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mente referida, constituida por los Departamentos implicados, con la coordinacién de la
Direccién de Ejecucién Penal, encargada de la recogida de la informacion y la elabora-
cion del borrador de evaluacion. Ambas evaluaciones serdn aprobadas por las Direccio-
nes correspondientes.

Sin renuncia de la responsabilidad y direccién publica de la evaluacion, las labores de
asesoramiento metodoldgico y una parte de las labores necesarias para la evaluacion po-
drdn ser encomendadas a agentes externos, preferentemente de naturaleza publica, tales
como el Instituto Vasco de Criminologia u otros.

En el proceso de evaluacion se contard con los informes anuales del Ararteko y los desarro-
llados de manera conjunta por las Comunidades Auténomas y el Ministerio competente
para la coordinacion de las comunidades Auténomas en materia de menores infractores.

Asi mismo, se tomardn en consideracion para las evaluaciones y el diagndstico de la si-
tuacién de la Justicia Juvenil:

* Los Informes del Defensor del Pueblo.

* Memorias anuales de la Fiscalia General del Estado.

e Memorias del Consejo General del Poder Judicial.

*  Memorias del Observatorio Vasco de la Administracion de Justicia.

*  Memorias del Observatorio de la Infancia de la CAPV.

*  Memorias de la Defensorfa del Menor de la CAPV.

* Otras fuentes basadas en mecanismos de participacion de actores socio-politicos.

* Encuestas en profundidad y grupos de discusion con Jueces de Menores, Fiscales,
Abogados/as, Educadores/as, Entidades colaboradoras, Menores, Familias y otros
agentes del sistema.

Ademds de estas evaluaciones sistemadticas generales, se realizardn, con la temporaliza-
cion que se estableciere, las que de forma especifica aparezcan previstas en relacién con
los objetivos y acciones especificos.

Todos los Programas sectoriales a los que se refieren las acciones previstas, incluirdn
un diagndstico del problema a abordar y objetivos especificos ligados a indicadores de
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consecucion del objetivo, de modo que permitan la evaluacion de los logros de cada Pro-
grama.

Las principales lineas e indicadores para la realizacion de las diferentes evaluaciones
planteadas serdn las siguientes:
1. Actividad judicial y Fiscal: por juzgado y global.
e Evolucion de la tipologfa delictiva.

e Informes de los Equipos Psicosociales en funciones de Equipos Técnicos de Me-
nores.

* Relacion entre Diligencias preliminares, Expedientes incoados, Desistimientos,
Expedientes con solucién prejudicial, Expedientes con sentencia, Sentencias
condenatorias, Sentencias absolutorias y Sentencias de conformidad.

e Medidas cautelares y medidas sancionadoras firmes.
* Medidas de alejamiento de la victima.
e Tipo de medida.
* Tipo de medida en relacién con tipo delictivo.
e Duracion de las medidas.
e Edad de la comisién de los hechos.
* Demora entre los hechos y la respuesta judicial.
* Modificaciones de las medidas: suspensiones, sin efecto, modificacion, etc.
* Aprobaciones positivas de los planes de ejecucion .
e Tipologias generales de las personas a las que se les aplica una medida: infor-
mes de los equipos técnicos.
2. Soluciones prejudiciales: Equipos Técnicos.
* Mediaciones autor-victima; mediaciones sin victima. Resultado de los procesos.
* Propuestas de intervencion socio-educativa.

* Propuestas de no continuacién con el expediente.
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Modalidades: participacion de las victimas.
Relacioén respecto a expedientes incoados: porcentajes.
Segun tipos de faltas y delitos.

Tipologias de las personas atendidas: edad, sexo, hechos, caracteristicas fami-
liares, sociales, etc.

Adecuacion a los principios de Justicia restaurativa

. Los Centros de Justicia Juvenil: ejecucion de medidas de internamiento, perma-

nencia de fin de semana y convivencia en grupo educativo.

Medidas ejecutadas: tipos y duracidn.

Derivaciones a otros centros y servicios.

Medidas modificadas.

Emision de informes: cumplimiento de plazos y calidad de los contenidos.
Procedimientos sancionadores: incidencias, respuestas sancionadoras, etc.
Indices de ocupacién.

Modificaciones en las plantillas.

Modificaciones y actualizaciones de proyectos educativos.

Tipologias de las personas atendidas: edad, sexo, hechos cometidos, reiteracion

delictiva, variables familiares, sociales, etc.
Programas de ejecucion desarrollados.
Mediaciones para la conciliacion y reparacion en ejecucion.

Resultados educativos y de reincidencia.

. Programas y servicios en medio abierto.

Medidas ejecutadas: tipos y duracion.
Modificaciones de las medidas: tipos.

Entidades colaboradoras por tipo de medida: tipos de relacion.
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» Cargas de trabajo por profesional: ratios medida/menores/profesional.

e Tipologifas de las personas atendidas: edad, sexo, hechos, caracteristicas fami-
liares, sociales, etc.

* Mediaciones para la conciliacion y reparacion en ejecucion.

e Resultados educativos y de reincidencia.

5. La reiteracion infractora y los indicadores de logro.
» Reiteracion infractora: variables mds comunes.
* No reiteracion: variables mds comunes.
e Resultados por medidas: variables discriminantes.
* Identificacion de indicadores predictivos.

e Comparacién con otros sistemas y paises.

6. El servicio de justicia juvenil: elementos generales.
* Formacidn: actividades, etc.
* Plantillas: evolucion.
e (Cambios normativos.
e Procesos de mejora en la gestion.

e Control y seguimiento presupuestario.

7. Coordinacion interdepartamental y dmbitos.

e Ambitos: jueces, fiscales, equipos técnicos, Departamentos del Gobierno Vasco,
Diputaciones Forales, Ayuntamientos, Administracion Central, entidades priva-
das, etc.

Participacion en dérganos estables de coordinacidn y cooperacidn: consejos, observato-
rios, etc.



Previsiones econdémicas generales
2008-2012

Medios econdmicos: equipos psicosociales

Profesionales Coste retribuf:iones Coste Seguridad Coste total
+ Itzarri Social

2008 32 1.793.946 447.936 2.241.882
2009 32 1.865.704 465.853 2.331.557
2010 32 1.940.332 484.487 2.424.819
2011 32 2.017.945 503.866 2.521.811
2012 32 2.098.663 524.021 2.622.684
Total 9.716.590 2.426.163 12.142.753

Los Equipos Psicosociales —compuestos por profesionales de la psicologia, trabajo so-
cial y educacion social — dependen organicamente de la Direccion de Recursos Humanos
del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social. Estos créditos presupuestarios
corresponden a las funciones actualmente encomendadas a esta Direccion.

En el dmbito de la Justicia Juvenil, en cuanto Equipos Técnicos dependientes funcional-
mente de Juzgados y Fiscalfas (articulo 27 LO 5/2000), sus funciones se realizan a de-
manda de los Juzgados y Fiscalias de menores. Su dependencia orgdnica es del Departa-
mento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.

Las personas que componen estos equipos, ademds de su trabajo en la jurisdiccion de
menores, realizan funciones de peritaje en otras jurisdicciones.

El Acuerdo de la Comision Delegada de Planificacion y Asuntos Econémicos por el que
se aprueban las Directrices Econdmicas para la elaboracion de los Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Auténoma de Euskadi para el afio 2009 (de 12 de junio de 2008),
respecto a los incrementos retributivos del personal funcionario, laboral y eventual, es-

103



tablece que serdn los que resulten del proceso de negociacion colectiva, teniendo como
Iimite mdximo el que se determine en la ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi.

La prevision reflejada en el cuadro se ha realizado sobre la base de una estimacion de
crecimiento del 4% anual, quedando a expensas de los criterios recogidos anteriormente.

Medios econdmicos: medio abierto

2008 2009 2010 2011 2012 Total
Medio Abierto Bizkaia 618.948 | 649.895| 682390 | 716.510 | 752.335| 3.420.078
Medio Abierto Gipuzkoa 318.852 | 334.795| 400.035| 420.036| 441.038 | 1.914.756
Medio Abierto Araba 188.811 | 198.251 | 208.164 | 218.572 | 229.500 | 1.043.298
Centro de Dia Bizkaia 450.144 | 472,651 | 496.284 | 521.098 | 547.153 | 2.487.330
Centro de Dfa Gipuzkoa 129.500 | 295.500 | 310.275| 325789 | 342.078 | 1.403.142
Centro de Dia Araba
Total 1.706.255 | 1.951.092 | 2.097.148 | 2.202.005 | 2.312.104 | 10.268.604
2008 2009 2010 2011 2012 Total
Prestaciones en Beneficio
de la Comunidad 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
Tratamientos ambulatorios 90.000 85.000 89.000 94.000 99.000 457.000
Total 120.000 | 115.000 | 119.000 | 124.000 | 129.000 607.000

Los medios econdmicos contemplados en este apartado tienen como finalidad hacer fren-
te a los gastos de personal, instalaciones, servicios externos, etc. que la ejecucion de las
medidas en medio abierto —libertad vigilada, asistencia a un centro de dia, realizacion
de tareas socioeducativas, tratamientos ambulatorios y prestaciones en beneficio de la

comunidad— conllevan.
Como los restantes créditos referidos a la ejecucién de las medidas impuestas por los

Juzgados de Menores, corresponden a las funciones actualmente encomendadas a la Di-
reccion de Ejecucion Penal del Departamento de Justicia.
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El gasto previsto para el afio 2008 supera en 469.990< la cantidad de los créditos asigna-
dos especificamente, que serd sufragado con la transferencia producida con base en otros

créditos excedentarios de la Direccion.

Medios econdmicos: centros educativos

2008 2009 2010 2011 2012 Total

C.E. Ibaiondo 4.641.000 | 4.873.050 | 5.116.702| 5.372.538| 5.641.164 | 25.644.454
C.E. Uribarri 1.600.512 | 1.680.538 | 1.764.565| 1.852.793| 1.945.432| 8.843.840
CEMAR 741.000 778.050 816.953 857.800 900.690 | 4.094.493
C.E. Andoiu 789.600 829.080 870.534 914.061 959.764 | 4.363.039
C.E. Mendixola 95.000 — | 1.150.000 | 1.164.225| 1.222.436| 3.631.661
Residencia Autonomia

Bilbao 425.135 446.393 468.712 492.148 516.755 | 2.349.143
Residencia Autonomia

Gasteiz 327.000 343.350 360.518 378.543 397470 | 1.806.881
Residencia Autonomia

San Sebastidn 1 327.000 343.350 360.518 378.543 397470 | 1.806.881
Residencia Autonomia

San Sebastidn 2 425.135 446.393 468.712 492.148 516.755| 2.349.143
Total 9.371.382 | 9.740.204 | 11.377.214 | 11.902.799 | 12.497.936 | 54.889.535

Gastos en seguridad en los centros de Justicia Juvenil

Afio C.E. Ibaiondo CEMAR Alava Total

2008 537.497 110.719 205.000 853.216
2009 564.371 116.255 215.250 895.876
2010 592.590 122.068 365.000 1.079.658
2011 622.219 128.171 383.250 1.133.640
2012 653.330 134.580 402.412 1.190.322
Total 2.970.007 611.793 1.570.912 5.152.712
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Medios econdmicos: obras en centros

Gastos de obra, mantenimiento, suministros y limpieza en los centros educativos
de justicia Juvenil, a cargo de la Direccion de Relaciones con la Administracién de

Justicia.

2008 2009 2010 2011 2012 Total

C.E. Mendixola |1.100.000 0 |1.700.000 O
300.000 Mo

C.E. Ibaiondo 360.000 0 100.000 O 40.000 0 45.000 0 50.000 0
38.000 L 40.000 L 42.000 L 44.000 L 46.000 L
130.000 Mn | 135.000 Mn | 140.000 Mn | 145.000 Mn | 150.000 Mn

C.E. Uribarri 700.000 O 120.000 O
150.000 Mo
C.E. Bizkaia 1.500.000 O | 1.500.000 O | 1.000.000 O
(nuevo) 400.000 Mo
Total 2.328.000 2.545.000 1.722.000 1.734.000 1.646.000 9.975.000
O: Obras.
L: Limpieza.

Mn: Mantenimiento.
Mo: Mobiliario.

Los créditos presupuestarios, tanto los relativos a Seguridad como a Obras, limpieza y
mantenimiento, corresponden a las funciones actualmente encomendadas a la Direccién
de Relaciones con la Administracién de Justicia del Departamento de Justicia, Empleo y
Seguridad Social.

Evaluacion del Plan de Justicia Juvenil

En el afio 2010 y en el afio 2012, tal como se prevé en el aparatado referido a la Metodo-
logia de evaluacidn, serd necesario contratar un asesoramiento y apoyo externo de tipo
metodoldgico, asi como algunas laboras de recogida de informacién necesaria para la
evaluacion (recogida documental, elaboracion estadistica, entrevistas en profundidad,



grupos de discusion y otros métodos cualitativos) para lo cual se estima necesaria una
previsién econdmica de 30.000€ en el afio 2010 y 40.000 € en el afio 2012.

Igualmente, con el fin de abordar investigaciones particulares que permitan realizar la
evaluacion del impacto social de las politicas publicas programadas, se estima un gasto
en auxilio y asesoramiento técnico externo de 15.000€ en el afio 2010 y 20.000 € en el
afio 2012.
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Medios humanos: centros y servicios
en el periodo 2008-2012

Plantillas de los centros educativos de Justicia Juvenil (2008-2012)

Direccion Coor(/iinai\dores Educadores/as | Maestros/as Se.rv.icios y
y técnicos administracion
2008 | 2012 | 2008 | 2012 | 2008 | 2012 | 2008 | 2012 | 2008 | 2012
C.E. Ibaiondo 3 3 9 9 50 50 12 12 2 2
C.E. Uribarri 2 2 3 3 16 16 2 2 3 3
CEMAR 1 1 2 2 8 8 2 2 1 1
C.E. Andoiu 1 1 1 1 10 10 2 2 1 1
C.E. Mendixola 0 1 0 2 0 12 0 2 0 2
Residencia Autonomia
Bilbao — — 1 1 7 7 — — — —
Residencia Autonomia
Gasteiz — — 1 1 5 5 — — — —
Residencia Autonomia
San Sebastidn 1 — — 1 1 5 5 — — — —
Residencia Autonomia
San Sebastidn 2 — — 1 1 7 7 — — — —
Total 7 8 19 21 108 | 120 18 20 7 9
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Programas en medio abierto: profesionales

2008 2009 2010 2011 2012
Medio Abierto Bizkaia 14 14 15 15 15
Medio Abierto Gipuzkoa 7 7 8 8 8
Medio Abierto Araba 4 4 4 4 4
Centro de Dia Bizkaia 8 8 8 8 8
Centro de Dia Gipuzkoa 4 4 4 4 4
Centro de Dia Araba 2 2 2 2 2
Total 39 39 41 41 41




Anexo: Evaluacion 2004-2007

1. Evolucion en el periodo 2004-2007

1.1. Evolucion legislativa 2004-2007

La legislacion actualmente aplicable en materia de responsabilidad penal de las perso-
nas menores de edad es la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de febrero, reguladora de la Res-
ponsabilidad Penal de los Menores, que entrd en vigor el 13 de febrero de 2001. La en-
trada en vigor supuso una alteracion sustancial de las condiciones en las que se producia
la ejecucidn de las medidas juveniles impuestas por los Juzgados de Menores. A saber,
el paso de la edad de responsabilidad del tramo de 12 a 16 al tramo de 14 a 18 afios; una
mayor duracién y gravedad de las sanciones aplicables; y la regulacion, mds exhaustiva
que la anterior, del proceso de imposicion y ejecucion de las medidas. Como se puede
observar en el Plan para la ejecucién de las medidas 2004-2007, la experiencia del pe-
riodo 2000-2003 es de un extraordinario crecimiento de las medidas a ejecutar, pasando
de 235 en el afio 2000 a las 761 del afio 2003. Esto ha supuesto un enorme esfuerzo en
crecimiento de recursos materiales y personales para la ejecucion.

Esta Ley Orgdnica, incluso antes de su entrada en vigor, fue sustancialmente alterada por
las Leyes Orgdnicas 7 y 9/2000, de 22 de diciembre, la Ley Orgdnica 9/2002, de 10 de
diciembre, la Ley Orgdnica 15/2003, de 25 de noviembre y la Ley Orgdnica 19/2003,
de 23 de diciembre (Véase la introduccion al Plan de Justicia Juvenil 2004-2007).

Durante el periodo 2004-2007 se han producido dos novedades legislativas de gran
trascendencia: el RD 1774/2004, de 30 de julio, que aprueba el Reglamento de De-
sarrollo de la Ley Organica 5/2000 y la Ley Organica 8/2006, de reforma de la Ley Or-
gdnica 5/2000, que entré en vigor en febrero del afio 2007.

El RD 1774/2004, de 30 de julio, desarrolla en su 85 articulos la Ley Orgdnica 5/2000.
Segtin la Disposicién Adicional Unica del Real Decreto, esta reglamentacién deberfa ha-
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ber sido evaluada por el Gobierno en el plazo de un afio desde su entrada en vigor el
30 de diciembre de 2004, consultando a las Comunidades Auténomas. Sin embargo, tres
afios después, esta evaluacion atin no se ha producido.

En el Reglamento se regulan aspectos relativos a la actuacién policial, a la de los Equi-
pos Técnicos y, fundamentalmente, las reglas para la ejecucién de las medidas: princi-
pios, competencia, ejecucion de varias medidas, reglas especificas para cada medida, tan-
to no privativas de libertad como privativas de libertad, con especial énfasis en la vida en
los centros de privacion de libertad (comunicaciones, traslados, visitas, salidas, asisten-
cia, régimen disciplinario, seguridad, etc.).

La aprobacion del Reglamento supuso la necesidad de una importante adecuacion de los
procesos y modos de funcionamiento en el Servicio de Justicia Juvenil, dando lugar a la
elaboracion por la Direccidn de Ejecucién Penal de Manuales de Seguridad y de Régi-
men Disciplinario para todos los Centros.

Respecto a la Ley Orgdnica 8/2006, cabe decir que el texto de la Ley Orgdnica reformada
ya no guarda coherencia con la Exposicién de Motivos de la Ley Orgénica 5/2000.

Segun el Voto particular de cuatro miembros al Informe del Consejo General del Poder
Judicial en relacion con el Proyecto de Ley que dio lugar a la Ley Orgdnica 8/2006, el
modelo de politica criminal que subyace se sustenta en un incremento de la finalidad pu-
nitiva, a través del aumento de la duracion de las medidas y del periodo de seguridad (ar-
ticulo 10), y mediante la respuesta carcelaria (articulo 14), en detrimento de las medidas
de reinsercion social esenciales en una Ley de esta naturaleza, en concreto su naturaleza
sancionadora-educativa.

Se incrementa la duracién maxima de las medidas en un afio, con cardcter general, cuan-
do la Evaluacidn de la Ley constata que no se ha producido en los casi 5 afios de la apli-
cacion de la LO 5/2000 un aumento de los delitos graves.

La metodologia de reforma de la Ley no se ajusté a lo dispuesto en la Disposicién Adi-
cional 6.%, ni en cuanto a la evaluacion de la Ley, en la que no se recabaron datos de las
CCAA, ni en la consulta a las CCAA, como as{ se hizo constar por el Departamento de
Justicia, Empleo y Seguridad Social al Ministro de Justicia, asi como en la correspon-
diente Comisidn Sectorial.



La definitiva eliminacion de la aplicacion de la Ley Orgdnica 5/2000 al tramo de edad de 18
a 21 afios no es compartida por este Gobierno, como se hizo constar en el trdmite legislativo.

La atribucion de competencia al Juzgado Central de Menores dependiente de la Audien-
cia Nacional para enjuiciar a menores de 14 a 18 afios se justificaba en el afio 2000 por la
necesidad de «que el enjuiciamiento de las conductas de los menores responsables de de-
litos terroristas se realice en las condiciones mds adecuadas a la naturaleza de los supues-
tos que se enjuician» (Apartado V del Predambulo de la LO 7/2000).

En relacién con esta cuestion, no se puede olvidar que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco es competente en materia de ejecucidn de las medidas impuestas a meno-
res (articulo 10.14 del Estatuto de Autonomia, ademds de lo dispuesto en el articulo 45
LO 5/2000). Por tanto, la LO 7/2000 produjo una derogacién implicita de esta norma-
tiva. El Gobierno Vasco ya manifestd su oposicién a la reforma ahora comentada y ha
reiterado la valoracion negativa de la misma y la reivindicacion del respeto a los prin-
cipios inspiradores de la LO 5/2000, conculcados en detrimento de las competencias
que son propias de esta Comunidad Auténoma. Asi mismo, manifesto en el propio Plan
de Justicia Juvenil 2004-2007 la voluntad de asumir en su integridad la ejecucién de
todas las medidas judiciales, sin excepcidn de ningun tipo.

Por ultimo, y en relacion con esta Ley Orgdnica 8/2006, debe mencionarse que la Fisca-
Iia General del Estado aprobd una extensa circular, la Circular 1/2007, de noviembre de
2007, sobre criterios interpretativos tras la reforma de la legislacion penal de menores
de 2006, en la se proponen detalladamente interpretaciones a las modificaciones introdu-
cidas por el legislador.

1.2. Evolucion de la actividad en las Fiscalias de Menores
y Juzgados de Menores de la CAPV

El objetivo de este apartado es aportar algunos datos extraidos de las memorias anuales
de la Fiscalia General del Estado y del Consejo General del Poder Judicial, que nos ayu-
den a conocer un poco mds cudl ha sido la actividad de las Fiscalfas y Juzgados de Me-
nores en el dmbito de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco.

Por otro lado, estos datos nos ayudardn a contextualizar, en sus justos términos, la accion
del Gobierno Vasco, como responsable de la ejecucién de las medidas judiciales dictadas
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por los Juzgados de Menores que la legislacion le atribuye, dentro del marco de actua-
cién en relacion con la globalidad de la Justicia Juvenil.

Antes de presentar los datos de las fuentes aportadas, es necesario tener en cuenta que no
existe coincidencia entre los nimeros de una y otra institucion, incluso cuando se refie-

ren al mismo concepto/indicador/campo.

Se presentan inicialmente los datos correspondientes de las Fiscalias de Menores del Pais
Vasco, que han sido recogidos de las Memorias anuales de la Fiscalia General del Estado.

Diligencias preliminares

Desistimiento

Iniciadas Archivadas (Articulo 18)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Araba 409 | 449 | 328 | 347 89 | 132 | 100 | 74| 40| 76| 79| 64
Gipuzkoa 783 | 774 | 820| 886 | 153 | 153 22 | 211 60 | 59| 37| T8
Bizkaia 1.512 | 1.369 | 1.477 | 1.390 | 692 | 362 | 533 | 313 83| 43| 79| &3

Total 2704 | 2.592 | 2.675 | 2.623 | 934 | 647 | 655 | 598 | 183 | 178 | 195 | 225

En cuanto a cifras globales referidas a diligencias incoadas se observa el equilibrio en el
periodo. La diferencia entre el afio 2004 y el 2007 es de descenso, 81 diligencias menos,
lo que significa una variacion, a la baja, del 3%. Por lo tanto, la conclusién es que, en el

periodo de referencia, se ha producido un ligero descenso.

Respecto a las diligencias archivadas, los datos nos muestran una tendencia a la baja. En
el aflo 2007 se produjeron 336 archivos menos que en el 2004, lo que significa un des-
censo del 36%. La variacion es significativa y apunta en la linea de disminucién de las
diligencias archivadas y, por ende, a un incremento de la intervencién judicial sobre la

base de un similar nimero de hechos investigados.
En el apartado de desistimientos de la incoacidn, el aumento entre el 2004 y 2007 ha sido

de 42, lo que supone un 33%, un significativo aumento, pero éste se produce, fundamen-
talmente, en Araba y, en menor medida en Gipuzkoa.
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Expedientes de reforma

Incoados Sobreseidos Inhibicion
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Araba 200 241 180 183 48 58 78 42 5 8 — 15
Gipuzkoa 374 346 408 494 | 254 | 102 | 141 99 4 1 5 2
Bizkaia 770 682 673 661 82 43 | 108 66 5 2 — 1
Total 1.344 | 1.269 | 1.261 | 1.338 | 384 | 203 | 327 | 207 14 11 5 18

El nimero de expedientes de reforma incoados en toda la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco sufrié una disminucion de 6, lo que nos sitda en un escenario de total equi-
librio.

A pesar del ligero descenso global de intervenciones de las Fiscalias y de los Expedien-
tes de Reforma, no se traduce en un descenso del nimero de medidas a ejecutar. Al con-
trario, en las medidas se producen crecimientos estables de en torno al 5%. En concreto,
en el mismo periodo de 2004 a 2007, se imponen 93 medidas firmes mds, esto es, un
9,63% mas.

En el afio 2007 habia 67.917 personas de entre 14 y hasta 18 afios empadronadas en la
CAPYV, lo cual, compardndolo con los datos de diligencias preliminares, expedientes in-
coados y sentencias —aunque una persona menor puede tener mds de un expediente y en
un expediente puede haber mds de una persona imputada—, indica un alto porcentaje re-
lativo de intervencidn.

Haciendo un andlisis por Territorios, se aprecia:

* Araba sufre una disminucidn entre el 2004 y el 2007 de un 8,5%. Sin embargo, en
el 2005 hubo un incremento del 20%.

e En Gipuzkoa se produce el fendmeno contrario al de Araba. Entre el 2004 y el 2007
hay un crecimiento del 32,1%. Entre el 2004 y el 2005 se produjo una disminucién
del 7,5%.
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e Los datos de Bizkaia apuntan a una disminucién, entre el 2004 y el 2007, del
14,1%, tendencia que también se dio entre el 2004 y el 2005.

Como conclusidn, cabe apuntar que el descenso global lo explican Araba y sobre todo
Bizkaia, mientras que la tendencia en Gipuzkoa es contraria significativamente a la de

los otros dos Territorios.

Respecto a los expedientes sobreseidos, la tendencia general es decreciente: se sobresee
un 46,1% menos en 2007 que en 2004. Comparando afio a afio los incoados con los so-

breseidos, la relacion es la siguiente:

e 2004: sobreseidos el 28,6%.
e 2005: sobreseidos el 16%.
e 2006: sobreseidos el 25,9%.

e 2007: sobreseidos el 15,5%.

En este aspecto, por territorios, se observa un dato significativo: que Gipuzkoa repre-
senta el 66,1%, 50,2%, 43,1% y el 47,8% del total de expedientes sobreseidos en cada
afio en el Pais Vasco. En el caso de Araba, las cifras muestran que en el 2004 explica-
ba el 12,5% de los sobreseidos en ese afio, en 2005 el 28,6%, en el 2006 el 23,8% y en
2007 el 20.3%. Bizkaia en el 2004, era el 21,3%, en 2005 el 21,2%, en 2006 el 33% y

en 2007 el 31,9%.

Sentencias 2004-2007: Consejo General del Poder Judicial

Absolutorias Condenatorias Conformidad

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Total

Araba 8| 11 51 10 34| 95| 38| 28| 28| 189| 73| 113 | 63| 73| 322
Gipuzkoa | 49| 21| 15| 25 | 110 | 166 | 214 | 67 | 98 | 545| 98 | 149 | 163 | 202 | 612
Bizkaia 54| 84| 85| 48 | 271 | 84| 279|405 | 103 | 871|232 | 197 | 132|351 | 912

Total 111 | 116 | 105 | 83 | 415 | 345 | 531 | 500 | 229 | 1.605 | 403 | 459 | 358 | 626 | 1.846

Fuente: Consejo General del Poder Judicial.
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Total de sentencias en el periodo 2004-2007

Araba.......... ... ... . . 545
Gipuzkoa............ .. ... .. .. .. 1.267
Bizkaia .............. .. ... ... ...... 2.054
Total ........ ... . ... .. 3.866

De acuerdo con los datos extraidos de las Memorias del Consejo General del Poder Judi-
cial de los afios 2004, 2005, 2006 y 2007, podemos resaltar los siguientes datos:

El total de sentencias en el periodo se ha elevado a 3.866. De ellas, el 14,1% (545)
corresponden a Araba, el 32,8% (1267) a Gipuzkoa y el restante 53,1% (2.054) a
Bizkaia.

Las condenatorias sin conformidad, 1.605, son el 41,5% del total de las sentencias
del periodo 2004-2007.

Las de conformidad, 1.846, agrupan al 47,7%.

Siendo las de conformidad condenatorias, nos sitia en un 89,3% de sentencias con-
denatorias.

Examinando la realidad de los tres Territorios Histdricos, nos encontramos con las si-

guientes diferencias:

Araba: 545.

— Absolutorias: 6,2%.
— Condenatorias: 34,7%.
— Conformidad: 59,1%.
Gipuzkoa: 1.267.

— Absolutorias: 8,7%.
— Condenatorias: 43%.

— Conformidad: 48,3%.
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e Bizkaia: 2.054.
— Absolutorias: 13,2%.
— Condenatorias: 42,4%.

— Conformidad: 44,4%.

Como se aprecia en los datos publicados, las diferencias son relevantes; las sentencias
absolutorias son en Araba la mitad que en Bizkaia, mientras que las de conformidad son

15 puntos menos en Bizkaia.

Contrastados estos datos, hasta 2006, con los Juzgados de Bizkaia, manifiestan que son
erréneos y que no concuerdan con los suyos. Se desconoce la causa por la que se hubiera
podido producir un error en las estadisticas. No obstante, los Juzgados de Bilbao afirman
que el nimero de sentencias de conformidad, en el afio 2000, es en realidad muy supe-
rior al recogido por la estadistica del Consejo General del Poder Judicial. Asi debe ser,
segun se desprende de los datos relativos de sentencias condenatorias y de conformidad
en el 2006 y 2007.

En todo caso, conviene reiterar, para concluir, la disparidad de los datos de la Fiscalia,
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo General del Poder Judicial, que llevan a
dudar de su fiabilidad y dificultan poder realizar andlisis y estudios sobre la realidad de
las infracciones juveniles y su respuesta penal en nuestra Comunidad Auténoma.

En relacion con la actividad judicial en la jurisdiccion de menores, el Informe Anual de
2007 del Ararteko al Parlamento Vasco, que, como todos los afios desde 1998, dedica
un apartado especifico a lo relativo a menores infractores, destaca las siguientes con-
clusiones:

* Excesivo tiempo entre la comision de los hechos y la imposicion de la medida.

e Grandes diferencias en la aplicacién de medidas entre unos y otros Juzgados.

e Alto porcentaje de diligencias preliminares que se resuelven sin llegar a la imposi-

cion de medida.

En definitiva, a su juicio se siguen produciendo elementos de preocupacion destacados
por el Ararteko en el 2004:
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e Lentitud del sistema judicial.

* Sobre-representacion en la justicia juvenil de las personas menores provenientes de
proteccion.

e Incremento en la duracion de las medidas y grandes diferencias entre juzgados.

e Aparicion de nuevas problemadticas (agresion intrafamiliar, salud mental o toxico-
manias...).

Todo ello lleva al Ararteko (pdg. 363) a «la conclusion de que la aplicacién de la Ley de
responsabilidad penal de los menores sigue presentando deficiencias, no tanto por la li-
mitacién de los recursos o los problemas organizativos que podrian atribuirse a la entidad
publica competente —donde se han producido notables mejoras— como por las limita-
ciones o prdcticas del propio sistema judicial».

1.3. Evolucion de las medidas en el periodo 2004-2007
1.3.1. Evolucion de medidas firmes y cautelares

Todos los datos estadisticos sobre medidas juveniles se obtienen de la base de datos de
gestion del Servicio de Justicia Juvenil de la Direccion de Ejecucion Penal.

Caracteriza el periodo 2004-2007, a diferencia del periodo 2000-2004, en cuanto a la
evolucion de las medidas, el equilibrio en el crecimiento. En 4 afios se ha pasado de
1.017 medidas a 1.147; el crecimiento acumulado ha sido del 13,45%, con incrementos
anuales inferiores al 5%.

Las medidas firmes, que estdn en relacion mds directa con los Expedientes de Reforma,
crecen de 963 a 1.080, esto es, un 12,15%. Sin embargo, las medidas cautelares, acorda-
das provisionalmente durante la instruccion del procedimiento, crecen de 48 a 67, esto
es, un 39,58%.

En el afio 2007 se ha intervenido en ejecucién de medidas en relacién con 655 me-
nores, lo que, en proporcion a las 67.917 personas entre 14 y hasta 18 afios empa-
dronadas en la CAPV en 2007, supone el 0.96% de la poblacion destinataria de la
LO 5/2000, esto es, 964,41 por cada 100.000. Comparada esta cifra con las 148 perso-
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nas adultas encarceladas en el Estado por cada 100.000 habitantes, vemos que la ratio
de intervencién en menores es superior. Asi lo destaca también el Ararteko en su In-
forme Anual de 2007.

Evolucion de las medidas en el periodo 2004-2007

Medida 2004 2005 2006 2007 Total

Prestaciones en beneficio de la comunidad 430 506 469 444 1.849
Libertad vigilada Cautelar 12 21 18 29 80
Libertad vigilada Firme 247 180 189 187 803
Tratamiento Ambulatorio 25 33 16 10 84
Tareas Socioeducativas 66 95 73 141 375
Internamiento Cautelar 33 24 30 34 121
Internamiento Firme 109 113 156 136 514
Permanencia fin de semana 88 66 147 129 430
Convivencia con... 2 4 3 6 15
Convivencia cautelar 3 0 0 4 7
Asistencia a Centro de Dia 2 12 6 27 47

Total 1.017 1.054 1.107 1.147 4.325
Definitivas 963 1.009 1.059 1.080 4.111
Cautelares 48 45 48 67 208
Incremento 250 43 53 40 386
% Incremento 32,80% | 4,25% 5,00% 3.60% | 13,45%

Entre el afio 2004 y el 2007 el comportamiento de las medidas ha sido:

* Crecen de manera significativa la realizacién de tareas socioeducativas, las perma-
nencias de fin de semana, las libertades vigiladas cautelares y las asistencias a Cen-
tro de Dfa.

e Crecen de manera moderada los internamientos firmes y las convivencias en grupo
educativo.

120



e Decrecen las libertades vigiladas firmes y los tratamientos ambulatorios.

Respecto a la naturaleza de las medidas’, se dividen las medidas firmes en tres grupos di-
ferenciados:

e Medidas en medio abierto —Prestaciones en beneficio de la comunidad, libertad vi-
gilada, tratamiento ambulatorios, realizacion de tareas socio educativas y asistencia a
Centro de Dia— 3.158, lo que representa el 76,82% del total de 4.111 medidas firmes.

e Permanencias de fin de semana y convivencias en grupo educativo: 445, lo que re-
presenta el 10,82% del total de medidas 4.111 firmes.

* Internamientos firmes: 514, lo que representa el 12,50% de las 4.111 medidas firmes.
Como conclusidn, incluyendo medidas firmes y cautelares, se puede afirmar que:

* En el periodo de referencia, 3 de cada 4 medidas han sido en medio abierto
(74,87%;, 3.238 de 4.325).

* El14,68% (635 de 4.325) han sido de internamiento en centro especifico de justicia
juvenil.

* El 9,94% (430 de 4.325) son permanencias de fin de semana, casi todas ellas en
centro especifico de justicia juvenil.

* E10,51% (22 de 4.325) son Acogimientos por persona, familia o grupo educativo,
casi todas ellas en recurso residencial dependiente del Servicio de Justicia Juvenil.

7 No es sencillo seleccionar un criterio de clasificacién de las medidas. Desde una perspectiva es-
trictamente juridica, parece que debiera hablarse de medidas privativas de libertad y medidas no
privativas de libertad (simplemente restrictivas de libertades o privativas de derechos, pero sin pri-
vacion de libertad deambulatoria). As{, se encontrarfan por un lado las medidas privativas de liber-
tad (internamiento, internamiento terapéutico y permanencia de fin de semana) y por el otro las me-
didas no privativas de libertad (el resto de las recogidas en el articulo 7 de la Ley Organica 5/2000).
Sin embargo, desde el punto de vista de la ejecucion, se clasifican del modo que se hace en el texto,
tomando en consideracidn las caracteristicas y condiciones de la ejecucidn. Asi, se dividen en tres
grupos: por un lado, el internamiento en centro; por otro. las que se realizan en el propio entorno de
la persona menor y, por ultimo, las de permanencia de fin de semana y convivencia en grupo educa-
tivo, que pueden cumplirse en medio residencial o no, pero, aunque se cumplan en centro, presen-

tan unas condiciones de ejecucién diferentes al internamiento.
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Evolucion de las medidas firmes en medio abierto en el periodo 2004-2007

Medida 2004 2005 2006 2007 Total
Prestaciones en beneficio de la comunidad 430 506 469 444 1.849
Libertad vigilada 247 180 189 187 803
Tratamiento Ambulatorio 25 33 16 10 84
Tareas Socioeducativas 66 95 73 141 375
Asistencia a Centro de Dia 2 12 6 27 47
Total 770 826 753 809 3.158

Como datos mds relevantes sobre las medidas en medio abierto en el periodo 2004-2007

cabe destacar los siguientes:

La medida mds impuesta a lo largo de los cuatro afios ha sido la de «Prestaciones
en beneficio de la comunidad», en 1.849 ocasiones, lo que representa el 58,54% de
las de medio abierto [y el 44,94% del total de medidas firmes]. El mayor porcentaje
se produjo en el afio 2006 (59,52%) y el mads bajo en 2007 (52,35%). En los proxi-
mos afios se comprobard si esta disminucion en el 2007 es debida a la modificacion
legal introducida por la L. O. 8/2006, que entr6 en vigor en febrero de 2007, o por
otros factores.

Las libertades vigiladas firmes representan 1 de cada 4 medidas firmes en medio
abierto (25,43%; 803 de 3.158), aunque la tendencia es a la baja desde el 2004.

Las tareas socioeducativas superan el 11,6% del total de medidas en medio abierto.
Su tendencia es al crecimiento, habiéndose duplicado entre el 2004 y el 2007.

Los tratamientos ambulatorios practicamente han desaparecido en muchos ca-
sos como medida independiente. Sin embargo, se encuentra presente como obli-
gacion o tarea especifica en el caso de las medidas de libertad vigilada e interna-
miento.

La asistencia a Centro de Dia ha tenido numerosos vaivenes hasta haberse consoli-
dado en 2007. En el afio 2006 se impuso en mds de una docena de ocasiones como
obligacion de una libertad vigilada; esta prdctica ha disminuido drdsticamente en
2007, en el que casi la totalidad de las asistencias a centro de dfa se basan en la im-
posicion expresa de esta medida.



Evaluacion de las medidas de internamiento en el periodo 2004-2007

2004 2005 2006 2007 Total
R. Cerrado 5 3 6 2 16
R. Semiabierto 95 91 138 119 443

Firmes
R. Abierto 2 9 4 6 21
I. Terapéutico 7 10 8 9 34
Total firmes 109 113 156 136 514
Cautelares 33 24 30 34 121
Total 142 137 186 170 635

Se ha producido un crecimiento en el nimero de medidas de internamiento. El creci-
miento entre el 2004 y el 2007 fue del 19,72% (de 142 a 170), aunque en el afio 2005 y
el 2006 el crecimiento fue superior, alcanzando el 35.77%.

El internamiento en régimen semiabierto es la modalidad elegida, como medida firme,
en el 86,19% de los casos. En segundo lugar se sitda el internamiento terapéutico, con
un 6,61%.

El Informe Anual de 2007 del Ararteko al Parlamento Vasco, que, como todos los afios
desde 1998, dedica un apartado especifico a lo relativo a menores infractores, analizan-
do la evolucion de las medidas desde el afio 2000 hasta el afio 2007, apunta las siguientes
observaciones:

* Tendencia al incremento del total de las medidas: desde 235 en 2000 a 1.147 en
2007, un 388%, aunque en los tultimos 3 afios la tendencia es a la estabilidad, con
crecimientos entre el 3 y 5%.

* Preocupante incremento de las medidas cautelares.
e Incremento de la duracién de las medidas.

e Alto porcentaje de menores victimas de faltas o delitos por otros menores.
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* Alto porcentaje de menores procedentes del sistema de proteccion (incluyendo me-
nores extranjeros no acompafados). «Cuando el sistema de acogida no responde
adecuadamente a las necesidades bdsicas, buena parte de los problemas acaba salpi-
cando al sistema penal».

e Alto porcentaje de menores extranjeros en internamiento.
e La gran habitualidad delictiva de un nimero pequefio de menores.

¢ Existe una deficiencia en el sistema publico de salud en la atencién a la salud men-
tal y a las toxicomanias en poblacién adolescente.

1.3.2. Infracciones (faltas y delitos)

A continuacion se aportan algunos datos relativos a infracciones correspondientes al tl-
timo afio del que se disponen, el 2006, de modo que se pueda llegar a un diagndstico de
la situacion actual en cuanto a cudles son las conductas infractoras de menores que las
instancias del control social formal descubren y sobre las que intervienen. Se hace espe-
cial referencia a la violencia filio-parental, un fendmeno nuevo aparecido en el dltimo
periodo.

1.3.2.1. Tipologia de infracciones cometidas por menores

Infracciones con entrada en las Fiscalias de Menores en 2006

Hechos N.° Absoluto Porcentaje
Contra la propiedad sin violencia 1.521 54,85
Contra la propiedad con violencia 287 10,39
Contra la libertad sexual 40 0,14
Contra la vida o integridad fisica 757 27,30
Violencia doméstica o de género 101 3,64
Contra la salud publica 51 1,83
Otros 16 0,58
Total 2.773 100

Fuente: Fiscalia General del Estado.
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Hechos que dieron lugar a procesos de mediacion/reparacion en 2006

Hechos N.° Absoluto Porcentaje
Robo 45 10
Hurto 75 16,6
Contra las cosas Daiios 96 21,3
Otros 20 4.4
Subtotal 236 52,3
Insultos / Amenazas 55 12,2
Agresion / Lesion 125 27,7
Contra las personas
Otros 35 7,8
Subtotal 215 47,7
TOTAL 451 100

Hechos que originaron medidas cautelares en 2006

Hechos Libertad vigilada Internamiento Total
Robo con violencia/intimidacién 4 11 15
Violencia doméstica/maltrato habitual 8 4 12
Lesiones 1 6 7
Robo con fuerza 1 5 6
Contra la salud publica 1 0 1
Amenazas 1 0 1
Abuso sexual 1 0 1
Otros / sin determinar 1 4 5
TOTAL 18 30 48

Del total de medidas cautelares
¢ los robos con violencia o intimidacion suponen el 31,25%

70,85%

la violencia doméstica/maltrato de obra suponen el 25%
e las lesiones suponen el 14,6%
* los robos con fuerza suponen el 12,5%

e otros hechos/sin determinar de manera definitiva suponen el 10,4%
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Hechos que dieron lugar a medidas firmes de libertad vigilada

e internamiento en 2006

Lib. Vigilada Internamiento Total
Hechos

Abs. % Abs. % Abs. %
Robo con violencia/intimidacion 43 22,7 60 38,8 103 29.8
Robo con fuerza 54 28,6 27 17,2 81 23,5
Violencia doméstica 30 15,9 15 9,6 45 13,0
Otros 11 5,8 43 274 54 15,6
Lesiones 15 79 11 7 26 7.5
Robo / Hurto de uso 12 6,3 0 0 12 3,5
Dafios 4.8 0 0 2,6
Amenazas 7 3,7 0 0 7 2,0
Resistencia a agentes. .. 4,2 0 0 2.3
Total 189 100 156 100 345 100

1.3.2.2. Especial mencion a la violencia filio-parental

Segtin los datos de la Fiscalia de Menores de los que se dispone, durante 2006 las infrac-

ciones de violencia filio-parental investigadas en la CAPV fueron 101 —58 en Bizkaia,

20 en Gipuzkoa y 23 en Araba—. Esta cifra supone el 3% del total de las posibles infrac-

ciones de menores investigadas por la Fiscalia de Menores.

Medidas impuestas a menores por delitos de violencia filio-parental

entre 2004 y 2007

2004 2005 2006 2007
Menores 31(29+2)* | 50(43+7) | 55048+7) | 4938+11)
Medidas en sentencia 32 46 55 49
Medidas cautelares 11 15 9 17

* Se indica el nimero de chicos + nimero de chicas.



e Entre 2004 y 2007 se incrementaron las medidas impuestas, pasando de 32 a 49.
e El nimero de menores implicados también crecid, de 31 a 49.

* Los agresores son mayoritariamente chicos, aunque se observa una tendencia en la
que disminuye el nimero de chicos a los que se imponen sanciones y se incrementa
notablemente el de las chicas —de 2 chicas sancionadas en 2004 a 11 en 2007 —.

Se observa que, comparando las medidas impuestas en sentencia por infracciones de vio-
lencia intrafamiliar con el total de medidas firmes recibidas por el Servicio de Justicia
Juvenil, las primeras representaron en torno al 5% del total de sanciones impuestas en
sentencia, tanto en 2006 como en 2007 —5,19% en 2006 y 4,54% en 2007 —.

Total de medidas firmes impuestas a menores

entre 2004 y 2007

Medidas firmes 2004 2005 2006 2007
Prestaciones en Beneficio de la Comunidad 430 506 469 444
Libertad Vigilada 247 180 189 187
Tratamiento Ambulatorio 25 33 16 10
Tareas Socio-Educativas 66 95 73 141
Internamientos 103 113 156 136
Permanencia de fin de semana 88 66 147 129
Convivencia con persona, familia o grupo educativo 2 4 3 6+4
Asistencia Centro de Dia 2 12 6 27
Total 963 1.009 1.059 1.080
Medidas por violencia filio-parental 32(3,32%) | 46 (4,56%) | 55(5,19%) | 49 (4,54%)

No obstante, los datos también reflejan que para este tipo de delitos se utiliza con gran
frecuencia la medida cautelar. Por poner un ejemplo, si bien en 2007 las medidas firmes
por violencia filio-parental representaron el 4,54% del total, las medidas cautelares por
este mismo delito supusieron el 25% —suponen 17 de las 61 medidas cautelares dictadas
durante todo el 2007 —.
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Total de medidas cautelares (durante la instruccion)
impuestas a menores entre 2004 y 2007

Medidas cautelares 2004 2005 2006 2007
Libertad Vigilada 13 21 18 29
Internamientos 33 24 30 34
Convivencia con persona, familia o grupo educativo 3 4
Total 49 45 48 67
Medidas por violencia filio-parental 11(22,45%) | 15 (33,33%) | 9 (18,75%) | 17 (25,37%)

Cabe destacar, ademads, que en 2006 se adoptd el internamiento cautelar en 3 casos y la
libertad vigilada cautelar en 6. En 2007 fueron 5 internamientos cautelares, 9 libertades
vigiladas cautelares y 3 convivencias cautelares en grupo educativo. Es decir, se produjo
una mayor intervencion cautelar en fase de instruccion.

En cuanto a las medidas impuestas en sentencia, hasta 2006, las medidas mds utilizadas
fueron el internamiento y la libertad vigilada. Sin embargo, en 2007 se ha producido una
mayor diversificacion en las sentencias: 8 internamientos, 26 libertades vigiladas, 8 ta-
reas socioeducativas, 2 convivencias en grupo educativo, 2 prestaciones en beneficio de
la comunidad, 1 permanencia de fin de semana, 1 tratamiento ambulatorio y 1 de asisten-
cia a centro de dfa.

En términos relativos se sanciona a menos chicas que a chicos. En 2007 fueron 38 chicos
y 11 chicas. Sin embargo, en ese tltimo afio, la mitad de las chicas que estdn en centros
educativos de internamiento lo estdn por delitos contra sus padres-madres.

Ante la presencia de este nuevo fendmeno, la Direccién de Ejecucion Penal encargd un
estudio sobre esta problemadtica que fue publicado en el 2007. Dicho estudio fue realiza-
do por un equipo dirigido por la Profesora Izaskun Ibabe, Profesora Titular de la Facultad
de Psicologia de la Universidad del Pais Vasco.

Se trata de un trabajo novedoso que ha consistido en el andlisis de todos los expedientes
judiciales abiertos a menores de edad por delitos de violencia intrafamiliar entre los afios
1999 y 2006.



La muestra se compuso de 103 menores, divididos en tres grupos:

* uno, con menores denunciados exclusivamente por violencia filio-parental,
* otro, con menores denunciados por éste y otros delitos,

* yun tercero, con menores denunciados solamente por otro tipo de delitos.

El objetivo era analizar las caracteristicas diferenciales entre estos tres grupos, con la fi-
nalidad de buscar mejores medios para intervenir educativamente en relacién con estas
conductas.

Una de las conclusiones claras que refleja el estudio es que los jovenes que presentan
exclusivamente conductas violentas hacia sus padres no muestran el mismo perfil que el
resto de menores denunciados.

Hay que decir que son jovenes altamente dependientes, con escasa autonomia personal,
con baja autoestima, con falta de empatia, con mayores niveles de agresividad, con un ni-
vel socio-econémico familiar mds elevado, con prevalencia de familias monoparentales
y con vivencia de otros episodios de violencia intrafamiliar, entre los padres y de padres
hacia ellos. Sobre esto tltimo, cabria destacar que este estudio vendria a confirmar que la
violencia intrafamiliar (entre la pareja y de la pareja hacia la descendencia —mds la pri-
mera que la segunda—) es un importante factor de riesgo en el desarrollo de la violencia
filio-parental. Se encuentra ese factor mucho mds en el grupo de Violencia Familiar que
en el grupo de menores que cometen otro tipo de delitos. Aunque no se da en todos los
casos, haber observado o experimentado violencia intrafamiliar produce un aprendizaje
de comportamientos violentos.

Ademds, en la mayoria de los casos, los padres agredidos habfan intentado, con anteriori-
dad a la denuncia, que estos menores se sometieran a un tratamiento psicolégico.

En cuanto a otras variables, como la de adaptacidén escolar y dificultades de aprendizaje,
son adolescentes que presentan perfiles similares a los de los demds menores.

1.3.3. Muiltiplicidad de medidas por persona

Los datos confirman que la mayor parte de las personas menores de edad que cometen
una falta o delito no vuelven a realizar otro.

129



Multiplicidad de medidas - Afio 2006
(incluye las medidas firmes y cautelares)

Medidas en N.°de Acumuladas Medidas Medidas % de % % fie

2006 personas que suman | acumuladas | personas acumulado medidas
1 410 410 410 410 64,9 64,9 37

2 121 531 242 652 19,2 84,1 21,9

3 49 580 147 799 1,7 91,8 133

4 18 598 72 871 2,8 94,6 6,5

5 12 610 60 931 1,9 96,5 54

6 8 618 48 979 1,3 97,8 43
7 8 626 56 1.035 1,3 99,1 5

8 1 627 8 1.043 0,1 99,2 0,7

9 1 628 9 1.052 0,1 99,3 0,8

10 3 631 30 1.082 0,5 99,8 2,7

12 1 632 12 1.094 0,1 99,9 1,1

13 1 633 13 1.107 0,1 100 1,2
Total 633 1.107 100 100

Reiteracion delictiva

Aifio 2006
450

410
400 4

350 H

300 1

250 A

200 H

N.° personas

150 -

100 A

50 A

N.° medidas
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El cuadro anterior incluye la totalidad de las medidas, tanto firmes como cautelares, que
tuvieron entrada en la Direccidn de Ejecucion Penal en el afio 2006. Las medidas firmes
fueron 1.059 y las cautelares 48.

Multiplicidad de medidas firmes - Afio 2006

Medidas en N.°de Acumuladas Medidas Medidas % de % % de
2006 personas que suman | acumuladas | personas | acumulado | medidas
1 417 417 417 417 66,72 66,72 39,38
2 114 531 228 645 18,24 84,96 21,53
+de2 94 625 414 1.059 15,04 100 39,91
Total 625 1.059 100 100

Las 1.059 medidas firmes que tuvieron entrada en el Servicio de Justicia Juvenil fueron
cometidas por 625 personas diferentes, lo que significa 1,7 medidas por persona.

Al 66,72% (417) de los chicos y chicas se les impuso una sola medida firme en el afio
2006. Si se contabiliza a quienes tuvieron una o dos medidas, agrupa al 84,96% de las
personas (531).

En el polo opuesto a esta realidad mayoritaria de NO REITERACION delictiva, existe
un colectivo compuesto por 33 chicos y chicas —el 5,28% del total—, que explican el
22,28% de las medidas firmes (236). Este grupo presenta un grado de reiteracion delicti-
va elevado, expresado en mds de 5 medidas en el mismo afio.

En el afio 2007 se recibieron 1.080 medidas firmes impuestas a 642 personas menores de
edad, de lo que resulta una media de 1,68 medidas por persona.

El 64,64% de las personas (415) tienen una tinica medida en el periodo: el 83,48% tienen
una o dos medidas en el periodo. Con 5 o mds medidas en el periodo se encuentran el 7%
(45 menores).

Ademds, su prondstico es negativo, no sélo por la reiteracion, sino porque, con cardcter
general, presentan también un fracaso escolar prematuro, variedad de hechos delictivos,
comienzo de la actividad delictiva en edades tempranas —antes de los 14 aflos—, bajo o
nulo soporte familiar, etcétera.
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El andlisis de la reiteracion delictiva pone sobre la mesa una serie de datos bdsicos:

2.

La gran mayorfa de los chicos y chicas que entran en contacto con el sistema de
justicia juvenil lo hacen una tnica vez, como se puede comprobar si tenemos en
cuenta las cifras correspondientes a los procesos de mediacion y las de quienes uni-
camente tienen una medida judicial.

Hay un segundo grupo compuesto por aquellos que comenten varios hechos delicti-
vos, ninguno de ellos de extrema gravedad, quienes tras la ejecucion de las medidas
correspondientes no vuelven a cometer nuevas infracciones penales.

Finalmente, tenemos un tercer grupo, de aproximadamente un 5% de los que son
sometidos a alguna medida, que queda reducido al 3 0 4% incluyendo también los
procesos de mediacion. Este grupo condiciona la imagen publica de la justicia con
personas menores de edad, distorsionando y ocultando la realidad de mds del 95%.
En los diferentes estudios de prevalencia infractora de nuestro entorno cultural y so-
cial, esta cifra puede considerarse dentro de los estdndares de una buena praxis. La
realidad cotidiana de estas personas, sus historias de crianza, los fracasos escolares,
la falta de personas adultas de referencia positiva, la incertidumbre en el futuro, la
falta de medios de vida y otros factores nos sitdan ante una realidad cuyo abordaje
requiere de enormes dosis de pericia profesional y de un compromiso sélido y man-
tenido de diferentes sistemas: sanitario, educativo, servicios sociales, de vivienda,
de empleo, judicial, etc. requiere, en suma, de un compromiso social de no cejar en
el empefio con estas personas y su entorno, asumiendo que, a dia de hoy, los dife-
rentes profesionales especialistas en las ciencias sociales, médicas, de la conducta,
juridicas y otras no pueden garantizar el 100% de eficacia.

Evaluacion del Plan 2004-2007

2.1. Evaluacion de los Objetivos del Plan

2.1.1. Objetivo I: Potenciar los programas de mediacion

Potenciar los programas de mediacion, proponiéndose mantenerlos a un nivel
del 35% de los expedientes de reforma totales, mediante una serie de actuacio-
nes en él descritas.

Los procesos de mediacion para la conciliacion y reparacidn del dafio, en la Comunidad

Auténoma del Pafs Vasco, son llevados a cabo por los y las profesionales de los Equi-



pos Psicosociales, dependientes organizativamente de la Direccion de Relaciones con la
Administracion de Justicia y orgdnicamente de la Direccién de Recursos Humanos. Es-
tos equipos son quienes realizan las funciones que la Ley Orgdnica 5/2000 atribuye a los
Equipos Técnicos.

Composicion de los equipos técnicos

Personal (2004-2005) (2006-2007)
Coordinadores 3 3
Psicologo 10 12
Educador 10 8
Trabajador social 10 9

33 32

Conforme al articulo 27.3.° LO 5/2000, el Equipo Técnico podrd informar sobre la posi-
bilidad de realizar una actividad reparadora o de conciliacion de la victima, conforme a
lo dispuesto en el articulo 19 LO 5/2000. En la practica, la decision de proceder de forma
ordinaria con un Expediente de reforma o abordar una mediacién autor-victima es toma-
da por el Ministerio Fiscal.

Conforme al articulo 27.2.° y 4.°, el Equipo Técnico también puede proponer una inter-
vencidn socio-educativa o la no continuacién de la tramitacion del expediente, por haber
sido expresado suficientemente el reproche al mismo a través de los tramites ya practica-
dos, o por considerar inadecuada para el interés del menor cualquier intervencion, dado
el tiempo transcurrido desde la comision de los hechos..

Estas posibilidades aparecen indiferenciadas en los datos que recogen los Equipos Psi-
cosociales, agrupadas bajo el término genérico de mediacion, sin que en todos los casos
correspondan estrictamente a una mediacion directa o indirecta con la persona o personas
victimas de la infraccion penal.
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Los datos mds sobresalientes del periodo 2004-2007 son los siguientes:

Mediacion /Reparacion

Afo 2004 2005 2006 2007 Total
N.° de expedientes 337 257 311 310 1.215
N.° de menores 500 361 423 414 1.698

600

500

400

300 -

200 +

100 -

2004 2005 2006 2007

Afos

I \-° de menores

| [ N-° de expediente

No se indica en cada periodo el nimero de expedientes incoados por Fiscalia ni el nime-
ro de expedientes remitidos a mediacion.

Respecto a Diligencias iniciadas por Fiscalia, habiendo sido éstas 10.594 del 2004 al
2007, los expedientes en los que ha habido mediacion son 1.215 en el mismo periodo,
estoes, un 11,47%.

Respecto a los Expedientes Judiciales de Reforma, habiendo sido 5.212 en el mismo pe-
riodo, los expedientes de mediacion han sido 1.215, esto es, el 23,31%.



En el periodo de referencia, 2004-2007, se impusieron 4.325 medidas y se realizaron pro-
cesos de mediacidn/reparacion en relacion con 1.698 menores. De acuerdo con estas ci-
fras, los procesos descritos suponen el 28,19% de las intervenciones.

Se ha producido un importante descenso en este periodo respecto al anterior 2000-2003,
en el que las cifras eran préximas al 40%. El cambio de tendencia comenzé a fraguarse
en el afio 2003, manteniéndose hasta la actualidad.

En el afio 2007 los menores en procesos de mediacion/reparacion fueron 414 y las medi-

das 1.147, sumando ambas (1.561) resulta que las mediaciones/reparaciones suponen el
26,52%; lejos por tanto del objetivo del 35% marcado en el Plan.

Tipos de infraccion

Contra las cosas 2004 2005 2006 2007 Total %
Robo 50 25 45 51 171 9,43
Hurto 130 69 75 75 349 19,23
Daiios 124 86 96 109 415 22,87
Otros 10 5 20 10 45 2,48
Subtotal 314 185 236 245 980 54,02

Contra las personas 2004 2005 2006 2007 Total %
Insultos amenazas 51 51 55 79 236 13
Agresion lesion 150 137 125 111 523 28,83
Otros 11 9 35 20 75 4,13
Subtotal 212 197 215 210 834 45,97
Total 526 382 451 455 1.814 100

Las infracciones que han dado lugar a las reparaciones extrajudiciales y mediaciones, por
orden de prevalencia, han sido: las agresiones y lesiones, los dafios, los hurtos, las ame-
nazas e insultos y los robos. Tienen un mayor peso los hechos delictivos dirigidos contra
las cosas (54,02). Los llamados «problemas de relacién» (insultos, amenazas, agresiones,
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etc. suponen casi el 42%. Las mediaciones, en sentido amplio, pueden considerarse una
buena forma de intervenir en la resolucion de los conflictos graves de relacidn entre ado-

lescentes.
Contenido del proceso de mediacion

Afios 2004 2005 2006 2007 Total %
Encuentro y acuerdo 284 227 174 182 867 46,34
Espontdneas 38 19 3 30 90 4,81
Conciliacién 28 10 1 23 62 3,31
Econdémica 10 6 2 6 24 1,28
Act. bfcio. cmndad 0 3 0 1 4 0,21
Mediadas 246 208 171 152 777 41,53
Conciliacion 138 149 98 88 473 25,28
Econdémica 85 43 50 39 217 11,60
Act. bfcio. cmndad 23 16 23 25 87 4,65
Sin encuentro directo 220 137 228 271 856 45,75
Cartas 69 33 65 95 262 14,00
Actividad 144 102 151 137 534 28,54
Otras 7 2 12 24 45 2,41
Sin datos/ equivocadas 0 56 77 15 148 7,91
Total 504 420 479 468 1.871 100

En relacion con los procesos de mediacion llevados a cabo con encuentro y acuerdo, des-
taca el elevado nimero del afio 2004, con descensos acusados en 2005 y 2006, y el lige-
ro repunte en 2007. Dentro de este grupo destacan las mediadas, aunque las espontdneas
han experimentado un importante aumento en este afio. Las mediaciones realizadas sin
encuentro directo suben este afio respecto de los anteriores, destacando entre ellas las que
se han servido de la carta como herramienta de mediacion.



Finalizacion

Afos 2004 2005 2006 2007 Total %
Positivas 389 312 349 379 1.429 84,11
Negativas 109 50 74 33 266 15,66
Otras/Desconocidas 2 0 0 2 4 0,24
Total 500 362 423 414 1.699 100
450
400 A
350 + \//
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100 A .\
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50 4 \-/ \.
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De acuerdo con los datos de los Equipos Psicosociales, mds del 84% de los procesos fi-
nalizan de forma positiva, siguiendo el resto la via estdndar de cualquier procedimiento
penal de menores. Los datos muestran una tendencia a la disminucion de las finalizacio-
nes negativas, alcanzando el nivel mds bajo en 2007 con un 8,7%. La explicacion a este
fendmeno hay que buscarla mds en una variacion en los criterios de recogida de la infor-

macion que en un cambio de tendencia.
Una parte importante de los procesos se realizan sin encuentro directo, el 45.75%.

Con base en lo expuesto, resultard necesario, en el proximo periodo, diferenciar las po-
sibilidades que la Ley concede a los Equipos Técnicos, realizar una evaluacion en pro-
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fundidad de estos procesos, analizar el proceso desde la perspectiva de la Justicia Res-
taurativa, establecer unos criterios y procedimientos de actuacién comunes y definir los

instrumentos de recogida de la informacion.
2.1.2. Objetivo Il: Modelo integral de medio abierto

Construir un modelo integral de actuacion en medio abierto, como opcion pre-
ferente de intervencion, desde una clara implicacion y coordinacion con el resto

de los sistemas y entidades que trabajan con adolescentes.
2.1.2.1. Evaluacion de actuaciones

e Mantener las medidas de medio abierto, mds las mediaciones, en un 90% del total

de intervenciones.
Siendo las medidas de internamiento 635, representan el %, por lo que préctica-

mente se cumple el objetivo, dado que las restantes suponen el 89,49% (3.

e Las medidas en medio abierto han supuesto a lo largo de los cuatro afios de vigen-

cia del Plan los siguientes porcentajes:

2004 2005 2006 2007 2004-2007

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Prestaciones benef. com. | 430 | 55,0% | 506 | 59,7% | 469 | 60.8% | 444 | 53,0% | 1.849| 57,1%
Libertad vigilada caut. 12 1,5% | 21 25% | 18 23% | 29 3,5% 80 2,5%
Libertad vigilada firme | 248 | 31,6% | 180 | 21,3%| 189 | 24,5% | 187 | 22,3% | 803| 24,8%
Tareas socio-educativas 66 84% | 95 112%| 73 9,5% | 141 16,8% | 375| 11,6%
Tratamiento ambulatorio | 25 32%| 33 39% | 16 2,1% | 10 1,2% 84| 2,6%
Asistencia a centrode dia | 2 03% | 12 1,4% 6 0.8% | 27 3,2% 471 14%

Total 783 | 100,0% | 847 | 100,0% | 771 | 100,0% | 838 | 100,0% | 3.238 | 100,0%

* Fomentar la colaboracién con entidades publicas y privadas para la realizacién de
prestaciones en beneficio de la comunidad, libertades vigiladas, tareas socioeduca-
tivas y tratamientos ambulatorios.
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El gran nimero de medidas en medio abierto ha hecho imprescindible mantener un
importante nimero de relaciones con diferentes entidades publicas y privadas, cen-
tros formativos, gabinetes psicoldgicos, etc., en funcion de la medida a ejecutar, de

la situacion del chico/chica, la disponibilidad de recursos, etc.
A modo de resumen, cabe destacar:

— Para la realizacion de las prestaciones en beneficio de la comunidad anualmente
se ha logrado la colaboracion de mds de un centenar de entidades, con una cierta

hegemonia de las privadas.

— A lo largo del afio 2007 se han suscrito varios convenios de colaboracién con
entidades, para la realizacién tanto de prestaciones en beneficio de la comuni-
dad, como de reparaciones indirectas (éstas se realizan por los Equipos Psicoso-
ciales):

e EUDEL (Asociacion de Municipios Vascos).

e Traperos de Emats.

e Fundacién Zuzenak.

e Centro de Acogida y Adopcion para Perros y Gatos de Bizkaia (CAPEGABI).
e Centro Juvenil Marfa Auxiliadora.

e Metro Bilbao.

e Garbiker.

En estos momentos se estd a la espera de cerrar el compromiso con otras tres enti-
dades.

El éxito de esta medida estriba en la correcta eleccion de la tarea y en la disponi-
bilidad de un nimero importante de entidades, con profesionales cualificados que
acompaifien a los/las jévenes en la realizacion de las prestaciones.

Para la realizacidn de los tratamientos ambulatorios, ante las importantes lagunas
del sistema ptiblico, ha sido imprescindible acudir a Fundaciones, Asociaciones o

profesionales liberales para la realizacion de estos tratamientos.

El listado de colaboradores es muy amplio, con base en la problemdtica a atender,

el domicilio, etc., aunque cabe destacar los siguientes:
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— Aialde (San Sebastidn).

— Osasun Ekintza (Zumarraga - C.E. Ibaiondo).

— Etorkintza (Bizkaia).

— Biko Arloak (Bizkaia).

— Asociacién Vasco Navarra de Terapia Familiar (Bizkaia).

Las libertades vigiladas y tareas socioeducativas han supuesto contactos y re-
laciones con organizaciones que desempefian su labor en la educacion formal,
centros publicos y privados, centros de iniciacion profesional, entidades para el

empleo y la formacién (Behargintzak, Sartu, Fundacién Pefiascal, etc.), INEM,
Langai, etc.

Realizar una evaluacion sobre la ejecucion de las medidas en medio abierto en el
periodo 2003-2004.

Esta evaluacion fue realizada por el Instituto Vasco de Criminologia (IVAC-KREI).
Las fuentes de analisis fueron:

— Andlisis DAFO (Debilidades Amenazas Fortalezas Oportunidades) con técnicos
de ejecucidn directa y del Servicio de Justicia Juvenil.

— Entrevistas abiertas: Jueces, Fiscales, Equipos Psicosociales, Técnicos de ejecu-
cion, etc.

— Memorias del Servicio de Justicia Juvenil.

— AGIS-Project «Juvenile justice systems in Europe».

En cada uno de estos niveles se plantean lineas de actuacion.

Garantizar la calidad de los servicios a través de procesos de mejora de los procedi-
mientos y de la formacién continuada de los profesionales.

Se ha realizado una aclaracién de los diferentes procedimientos a lo establecido en
el Reglamento de desarrollo de la LO 5/2000.

En cuanto a las actividades de formacidn, no se han desarrollado actividades con-
juntas. Se ha acudido de manera individual a diferentes eventos organizados exter-



namente. Por otro lado, cada una de las entidades conveniadas debe garantizar un
minimo de horas anuales de formacién a cada una de las personas que trabajan en
este dmbito (30 horas).

e Crear, durante el segundo semestre del 2004, un Centro de Dia en Bizkaia.

En octubre de 2004 se puso en marcha el Centro de Dia Zabalik en Basauri (Biz-
kaia) con una capacidad de 15 plazas. En el segundo semestre de 2007 se han au-
mentado las plazas a 20, pasando la plantilla de 5 a 8 profesionales.

En octubre de 2007 se ha puesto en marcha el Centro de Dia de Uribarri, con una
disponibilidad de 4 plazas.

2.1.2.2. Eficacia educativa de las medidas de medio abierto y reincidencia

Dentro del andlisis de este objetivo se presenta un resumen sobre el perfil de los chicos y
chicas que finalizaron una medida de medio abierto y su situacién una vez finalizada la

medida.
El perfil de quien finaliza una medida de medio abierto en el afio 2003 es el siguiente:

e 87,6% son chicos.

e 78.,4% han nacido en el Euskadi.

e 59.2% tienen 2 o mas hermanos.

e 40,6% tienen una situacion socio-economica insuficiente.

e 224% provienen de una familia desestructurada.

e 51,1% presenta ruptura de vinculos.

e 18,8% han sufrido la desaparicion traumadtica de un familiar.
e 15,8% han sufrido abandono.

e 13,2% han padecido maltrato psiquico intrafamiliar.

*  5,7% han padecido maltrato fisico intrafamiliar.

e 27,2% padres/familiares directos con problemas de salud fisica.
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* 19,7% padres/familiares directos con problemas de salud mental.
* 14, 7% parientes directos con episodios delictivos.

* 15,7% parientes directos con consumo de toxicos.
El tamafio de la muestra ha sido de 230 personas.

Respecto a su pasado delictivo, la situacion era la siguiente:

El 59,4% no habian tenido ninguna otra medida con anterioridad.
¢ El 17% habian tenido una medida anterior.

El 16% habian tenido 2 o 3 medidas anteriores.

e El 7,6% habian tenido mas de 4 medidas anteriores.

En la inmensa mayoria de los casos (86,6%) de quienes habian tenido una medida ante-

rior, €sta habia sido en medio abierto.

Los hechos delictivos mds significativos que dieron lugar a la imposicién de la medida

fueron:
e Robo con violencia o intimidacion 21,8%
e Roboconfuerza................... 18.8%
e Faltas .......... ... ... .. ...... ... 12,2%
o Lesiones. .........iiiiiiiii. 9,1%
e Contra la salud publica. . ............ 9,1%
e Hurto ........ ... . ... ... 8.3%

Respecto al impacto de la medida tras su ejecucion se puede concluir que:

* Mejora el autocontrol y disminuye la impulsividad.

e Disminuye el consumo de téxicos.
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e Disminuye las relaciones de riesgo.

¢ Se mejora la salud mental y la hiperactividad.

e Mejora la situacion escolar.

e Mejora la situacién de control por parte de personas adultas.
Transcurridos entre tres y cuatro afios desde la finalizacion de la medida, la tasa de rein-
cidencia global es del 21,7%. Un 78,3% de los y las menores que acabaron una medida

en el afio 2003 no habian cometido ningtin hecho delictivo en el periodo comprendido
hasta el 31 de diciembre del 2006.

Comparando la realidad de quienes reinciden y quienes no lo hacen, los primeros pre-
sentan:

e Peor situacion socio-econdmica familiar.

e Mayor desestructuracion familiar.

e Mayor ruptura de vinculos (esta variable es estadisticamente significativa).

e Mids desapariciones traumdticas de un familiar directo.

e Mayor nimero de familiares directos con problemas de salud.

e Mayor nimero de familiares directos con antecedentes delictivos y/o consumo de

toxicos.

Los chicos y chicas que reinciden presentan diferencias estadisticas significativas en:

e Mayor consumo de téxicos.
e Maids relaciones de riesgo.

e Mayor presencia de hiperactividad o déficit de atencién.
2.1.3. Objetivo Ill: Desarrollo de la red de centros educativos
«Dotar al sistema de Justicia Juvenil de una red de centros educativos que ga-

rantice el optimo cumplimiento de las medidas de internamiento desde un punto
de vista educativo y socializador».
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2.1.3.1. Evaluacion de actuaciones

Las actuaciones previstas eran las siguientes:

Realizar las gestiones oportunas con el Ministerio de Justicia para posibilitar el
cumplimiento en los centros de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de las me-
didas de internamiento dictadas por el Juzgado Central de Menores de la Audien-
cia Nacional en relacidén a menores residentes en Euskadi juzgados por delitos de
terrorismo en aplicacién de la Ley Orgdnica 5/2000 reformada por la Ley Orgdni-
ca 7/2000.

La Ley de Responsabilidad Penal de los Menores permite que el Ministerio de
Justicia llegue a acuerdos con las Comunidades Auténomas para la ejecucion de
esas medidas. El Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobier-
no Vasco ofrecié al Ministerio de Justicia, Sr. Lopez Aguilar, el 15 de marzo de
2006, con remision posterior de borrador de Convenio, la aplicacién del prece-
dente al articulo 10 Ley Orgdnica 5/2000 reformada por la LO 8/2006 (la Dispo-
sicion Adicional 4." entonces vigente).

En fecha de 24 de abril de 2008 el Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad
Social recibié respuesta. Tras las oportunas negociaciones se ha llegado a un acuer-
do, habiéndose producido la firma del Convenio entre el Ministerio de Justicia, el
Ministerio de Educacion, Politica Social y Deporte y el Departamento de Empleo,
Justicia y Seguridad Social —autorizada por Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 9 de septiembre de 2008 —, con vigencia hasta el 31 de diciembre, pudiéndose
prorrogar por acuerdo entre las partes; lo cual efectivamente se hizo para el 2009.

Definir la red de centros educativos de Justicia Juvenil de acuerdo con los pardme-
tros enunciados en el Plan.

Se ha definido una red especifica de Centros de Justicia Juvenil destinados a la eje-
cucién de las medidas de internamiento y permanencia de fin de semana, estructu-
rada en tres niveles. El disefio del sistema de centros de Justicia Juvenil es obra de
la Direccion de Ejecucion Penal; la Direccidn de Relaciones con la Administracion
de Justicia, como se detalla en el apartado relativo a la cuantificacién econdmica,
asume, conforme al Decreto 315/2005, de 18 de octubre, la responsabilidad de la
construccién de las infraestructuras, las obras de acondicionamiento y el equipa-
miento de los centros.



Plazas / Centro / Afio 2004 2005 2006 2007

Nivel I C.E. Ibaiondo 14-21 21-27 27-34 34

C.E. Uribarri 6© — — 14@

C.E. Mendixola 12 12 12 120
Nivel IT

CEMAR 7 7 7 7

Andoiu 7 7 7 7

R.A. Bilbao 4 4 4 63

R.A. San Sebastidn 1 46) 4 4 4
Nivel 11T )

R.A. San Sebastian 2 — — — 64

R.A. Vitoria-Gasteiz 4 4 4 4
Total 47-59 plazas | 58-65 plazas | 65-72 plazas | 72-82 plazas

! Hasta el 30 de junio.
2 Desde el 1 de julio.
3 Desde el 1 de julio.

4 Desde el 1 de septiembre.

) Abierto el 10 de octubre.

© Se cierra en octubre de 2004.

El Acuerdo de Coalicion de Gobierno para la VIII Legislatura (2005-2009), en el com-
promiso de «una Administracién de Justicia eficaz y democrdtica», contempla: «Ela-
borar el nuevo Plan de Justicia Juvenil 2008-2012 y continuar con los procesos de re-
novacion y rehabilitacion de los Centros de Menores (Landa, Ortuella y Aramaio)».

El Centro de Menores de Landa es el ahora denominado Centro Educativo Uribarri,
situado en la localidad alavesa de Uribarri-Ganboa; el Centro situado en Ortuella
(Bizkaia) es el Centro Educativo Miguel Angel Remirez (CEMAR); y el Centro de
Menores situado en Aramaio (Alava) es el Centro Educativo Mendixola.

A lo largo de estos cuatro afos se han producido varios cambios significativos en la
red de centros educativos de Justicia Juvenil:

En el nivel I (Centro Educativo Ibaiondo) se ha pasado de 7 plazas disponibles en
enero de 2004 a 34 en el 2007.

— Este centro, en junio de 2005, pasé a ser de gestion publica directa.
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— Dispone de 5 grupos educativos con capacidad para 8-7-7-7 y 5 plazas. Este lti-
mo grupo estd especializado en el cumplimiento de internamientos terapéuticos.

En el nivel II (Centros Educativos: Mendixola, Uribarri, Miguel Angel Remirez
—CEMAR — y Andoiu) se han producido los siguientes cambios:

— EI C. E. Uribarri funcioné durante 9 meses del 2004 acogiendo a un maximo de
6 chicos; en octubre se cerrd para iniciar las obras de remodelacién y acondi-
cionamiento que han acabado en septiembre de 2007, disponiendo el Centro de
14 plazas para internamiento y 4 para asistencia a centro de dia.

— EI C. E. Mendixola ha estado acogiendo hasta un médximo de 12 chicos hasta
septiembre de 2007. En esta fecha se ha cerrado para proceder a su remodela-
cion. En espera del inicio de las obras, en el centro se cumplen permanencias de
fin de semana (6 plazas).

— EI C. E. Andoiu se ha mantenido como centro especifico para la acogida de chi-
cos, disponiendo durante el periodo de 7 plazas.

— El CEMAR tras una remodelacién en profundidad acoge hasta 7 plazas.

En el nivel III (Residencias de Autonomia) se ha pasado de las 8 plazas disponibles
en enero de 2004 a las 20 en diciembre de 2007.

— Residencia Autonomia Bilbao: Ha pasado de 4 plazas a 6 en el dltimo semestre
de 2007. Mixta. Nivel III. Ha cambiado su ubicacion.

— Residencia Autonomia San Sebastidn 1: Con capacidad para 4 chicos, en régi-
men abierto o semiabierto. Nivel III. Se abri6 a finales del afio 2004.

— Residencia Autonomia San Sebastidn 2: Con capacidad para 6 chicos o chicas.
Mixta. En régimen abierto, semiabierto o convivencia en grupo educativo. Espe-
cializada en violencia filio-parental. Abierta en septiembre de 2007.

En enero de 2004 la disponibilidad total de plazas era de 47 y el 31 de diciembre de
2007, de 82 plazas, lo que supone un incremento del 74,5%, en el nimero de plazas
disponibles.

En conclusién, conforme a lo previsto en el Plan de Ejecucién de las Medidas
2004-2007, se ha cumplido en gran medida lo previsto. No se ha podido abrir un
nuevo Centro Educativo en Bizkaia, dado que ha sido imposible encontrar una ubi-



cacion idonea, por la falta de infraestructuras adecuadas en el Territorio, las limita-
ciones del mercado inmobiliario y la falta de cooperacién con otras instituciones.
En el 2004 no se pudo llegar a abrir un Centro Educativo en Dima, a pesar de exis-
tir un contrato de compraventa y una apoyo inicial de la Alcaldia, por la oposicién
vecinal y la retirada del apoyo municipal.

Tampoco se puede disponer en la actualidad del Centro Educativo Mendixola (Ara-
maio) con las 10 plazas previstas a partir de 2006, por el retraso en las obras de re-
modelacién completa del mismo. El Centro requiere, para poder cumplir de modo
optimo los fines de un centro educativo, una rehabilitacién integral y unas obras de
acondicionamiento general que se encuentran pendientes de los pertinentes tramites
legales por el Ayuntamiento de Aramaio. En la actualidad, tras la apertura del C.E.
Uribarri, se esta utilizando, hasta el momento de comienzo de las obras de remode-
lacidn, exclusivamente para Permanencias de Fin de Semana.

Por otro lado, ha sido necesario aumentar las plazas en Nivel III, por un lado, crean-
do una Residencia de Autonomfa San Sebastidn 2 no prevista, especializada en vio-
lencia intrafamiliar, y por otro, cambiando la ubicacién de la Residencia Autonomia
Bilbao y aumentando sus plazas de 4 a 6.

2.1.3.2. Eficacia educativa de las medidas de centro y reincidencia

El total de menores que ha finalizado al menos una medida en centro educativo durante

el afo 2003 en nuestra Comunidad ha sido de 58 sujetos. No en todos los casos se dispo-

ne del informe psicosocial de finalizacién de medida, pero sf en su mayorfa. Algunas va-

riables correspondientes a esta muestra son:

En cuanto a la variable sexo, cabe sefialar que casi un 90% del total de menores son
varones. Unicamente 6 chicas acabaron de cumplir una medida en centro educativo
durante el afio 2003.

Respecto al lugar de nacimiento, la mayoria ha nacido en nuestra Comunidad Au-
ténoma (un 57%), un dnico menor ha nacido en el resto del Estado, y el resto, un
41,4% es poblacién extranjera, siendo de éstos el siguiente grupo mds numeroso el
procedente del Magreb (un 34,5%).

En cuanto al nimero de hermanos, un 31,6% son hijos tnicos o tienen un solo
hermano, un 42,1% tienen entre 2 y 4 hermanos y un 26,3% tienen 5 hermanos
0 mas.
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En cuanto a la situacion socio-economica familiar, hay que destacar que en un
65,6% es insuficiente, tomando como referencias estructuras familiares dependien-
tes de ayudas sociales, que no disponen de vivienda en propiedad, que no tienen un
trabajo estable al menos uno de los progenitores, etc. Consideramos una situacién
econdmica familiar suficiente aquella en la que al menos, no se da alguna de las
condiciones que acabamos de mencionar. Unicamente dos menores tienen una es-
tructura familiar con una situacion socio-econdmica alta (los dos padres trabajando

de manera estable en puestos cualificados, con vivienda en propiedad, etc.).

Del total de la muestra de menores que han cumplido una medida en centro educativo,

unicamente 35 casos cumplen los requisitos anteriormente mencionados (cumplimiento

de la medida, informe pre e informe post). De ellos, se han seleccionado para su estudio

en primer lugar las variables dindmicas siguientes:

Toxicos: Se ha considerado consumo de téxicos el consumo habitual en mayor o
menor intensidad de alcohol, hachis, etc. Si el menor consume téxicos antes de la
medida, se le otorga un valor «1», en caso contrario, un valor «0».

Relaciones de Riesgo: A la variable de relaciones de riesgo se le ha puntuado po-
sitivamente en los casos en los que los menores estudiados, tienen amigos sin acti-
vidades de ocio reguladas, sin escolarizar o con fracaso escolar elevado, que hayan
protagonizado conjuntamente hechos delictivos, etc.

Problemas de Salud Mental: Son escasos los informes psicosociales en los que
aparece de manera explicita si existen o no problemas de salud mental en los meno-
res. En cualquier caso, se han recogido como positivos exclusivamente los casos en
los que aparece este dato acerca del menor.

Hiperactividad | Déficit de Atencion: Idéntica explicacion a la de la variable an-
terior.

En cuanto a la tasa de reincidencia en general en medidas que se cumplen en centro edu-

cativo, ésta se sitda en un 53,4%, esto es, un 46,6% de los menores que ingresan en cen-

tro educativo no vuelve a cometer ningtin delito en los siguientes de 3 a 4 afios. Los me-

nores que ingresan en centro, con cardcter general, tenian varias causas anteriores a su

ingreso y presentaban perfiles de mayor prondstico de reincidencia. En todo caso, el nu-

mero de menores a que se refiere, 58, no permite extraer conclusiones estadisticamente
fiables.



De todos modos, el andlisis de los 35 menores de los que se disponia de Informe psicoso-
cial pre-medida y post-medida, se observa una mejoria importante en todas las variables
dindmicas.

El nimero total de menores que reinciden en medidas que se cumplen en centro edu-
cativo son 31 sujetos. De éstos, 15 menores han reincidido en la Justicia de Menores y
también en la de Adultos (6 menores ya no reinciden en adultos) y 16 tnicamente en la
de adultos.

En todas las variables estudiadas (salvo en el maltrato psiquico intrafamiliar), los me-
nores que reinciden puntian mds alto que los menores no reincidentes. En la tabla se
recogen las medias obtenidas por cada grupo (reincidentes y no reincidentes) y los va-
lores minimos y mdximos. A mayor puntuacion, peor prondstico del menor. De tal ma-
nera, que cabe decir que los menores reincidentes tienen con respecto a los no reinci-
dentes:

* Peor situacion socioecondmica familiar

* Mayor desestructuracién familiar.

e Mids ruptura de vinculos.

* Mids desapariciones traumdticas de un familiar directo.

* Mayor nimero de abandonos.

* Mayor nimero de parientes directos (padres o hermanos) con problemas de salud
mental y/o fisica.

* Mayor nimero de parientes directos (padres o hermanos) con episodios de crimina-
lidad y /o consumo de t6xicos.

Del mismo modo que ocurre en las otras variables estudiadas, también aqui (salvo en la
relacionada con los amigos en situacion de riesgo y la del control parental o de educado-
res) los menores reincidentes puntiian mds alto que los menores no reincidentes.

Esta discrepancia con estas dos variables mencionadas, tiene que ver con que muchos de
los menores estudiados se encuentran en centros de proteccion y, por ello, tienen menos
amigos en situacion de riesgo, precisamente porque no estan en la calle y, en cuanto al
control, se ha considerado que, al estar en un centro, existe un minimo de control (o al
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menos de intento) por parte de los profesionales del centro educativo. En cualquier caso,
los menores reincidentes, con respecto a los no reincidentes, tienen:

* Mayor consumo de toxicos.

e Mayor fracaso escolar.

e Mids problemas de salud mental.

e Mads hiperactividad o déficit de atencion.

e Mayores dificultades de autocontrol o impulsividad.

* Mads ansiedad o depresion.

e Mayor desinterés en su proceso.

2.1.3.3. Evaluacion de los Proyectos Educativos de los Centros de Justicia Juvenil

El resumen que a continuacion se presenta estd extraido del Informe elaborado por el Ins-
tituto Vasco de Criminologia, basado en el marco de la evaluacion de los proyectos edu-
cativos de cada uno de los centros de justicia juvenil. El estudio se realizo tras el examen
de cada uno de los proyectos y de una entrevista semi-estructurada, en profundidad, con
cada una de las personas responsables de los centros.

Elementos valorados positivamente:
* Los proyectos incluyen objetivos, actividades, recursos, metodologia y, en general,

sistemas de evaluacion.

e Las estrategias estdn pormenorizadas y adecuadas al proceso de cambio y necesida-
des del menor.

e Las variables identificadas en los objetivos son mensurables compaginando técni-
cas cuantitativas y cualitativas.

* Los proyectos estdn adecuados a la diversidad de caracteristicas diferenciales de los
y las menores a través del Proyecto Educativo Individual: motivacion, intereses, ca-
pacidades, etc.

e Se cuenta con herramientas y pruebas de cardcter diagndstico (cuestionarios, entre-
vistas, etc.) para detectar necesidades y carencias.



* Se programan reuniones de seguimiento con el fin de evaluar el proceso de imple-
mentacion de los programas educativos.

» Existe coherencia interna entre los diversos elementos de los programas educativos
y las metas perseguidas.

Elementos problemdticos:

e Alta dispersion de epigrafes. Diversidad inter-proyectos. Planteamientos repetitivos.

e Laimplementacién de los proyectos requiere un alto grado de compromiso por par-
te del personal.

» Eficiencia comprometida al priorizar el personalismo y la actitud de los y las traba-
jadoras, frente al profesionalismo.

e La falta de precision en la formulacién de algunos objetivos especificos repercute
negativamente en la concrecion del nivel de exigencia y en la posibilidad de eva-
luacidn de los programas educativos.

e En algin centro, por la lejanfa a nicleos urbanos, la ejecucion de medidas en régi-
men abierto o semiabierto puede verse condicionada y el principio de insercion co-
munitaria dificultado.

e Problemas en la precisién en el disefio de evaluacién: mediciones e indicadores.

Tras el andlisis realizado se han planteado varias sugerencias de intervencion que, tras su
estudio, seran incluidas en el futuro Plan.

2.1.4. Objetivo IV: Menores extranjeros no acompariados

Atencion singular a un colectivo de especial vulnerabilidad por su desproteccion
como es el de los menores extranjeros no acompaiiados penalmente sancionados
y que plantea una realidad de especial complejidad de cara a la funcion educati-
va y resocializadora de la Justicia Juvenil.

A pesar de los esfuerzos por llevar a buen puerto las actuaciones previstas en el Plan
2004/2007, la realidad de la atencidn de los menores extranjeros no acompanados, desde
la Justicia Juvenil, viene totalmente condicionada por la respuesta que este colectivo re-
cibe desde otras instancias.
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Los condicionantes de cardcter externo al Plan y a la accién de Gobierno se sitdan en la
legislacion en materia de extranjeria y en la actuacién de las instituciones responsables
de la tutela de los menores extranjeros no acompaifiados, las Diputaciones Forales.

Las principales dificultades se centran en:
* La no regularizacion o el retraso de estos procesos puede, en numerosas ocasiones,

provocar el fracaso de cualquier intervencion.

e En el caso de los adolescentes que tienen 17 afios y 3 meses y no se ha iniciado el
proceso de regularizacion, acceder al permiso de residencia y trabajo resulta, en la
préctica, imposible.

La diferencia entre las infraestructuras, ratios de personal, etc. entre los recursos de Jus-
ticia Juvenil y los recursos residenciales de proteccion, dependientes de las Diputaciones

Forales, es muy alta.

Los datos relativos a personas extranjeras menores de edad en la justicia juvenil son:

Lugar nacimiento ; % % Extranjero
% Euskadi

Medida Estado General Magreb
PBC 64,7 3,5 31,8 14,59
LV 73,5 10,7 10,8 53
Internamiento 59 10,9 30,1 23,1
TA 100 0 0 0
TSE 68,5 6,85 24,65 12,32
PFS 56 10,2 43,8 28
LV Cautelar 77,8 11,1 11,1 5,6
Intern. Cautelar 30 6,75 63,3 433
Total 66,19 8,51 26,94 16,53

Se aprecia que la mayoria de las personas menores a las que se impone una medida en
sentencia o cautelar son nacidas en Euskadi (66,19%), es decir, dos de cada tres. Sin em-
bargo, se produce una sobre-representacion de las extranjeras (26,94%) respecto a su
porcentaje en proporcion a la poblacion adolescente en general.



Esta sobre-representacion se manifiesta con mayor intensidad cuanto mds restrictiva y de
urgencia sea la medida. Asf, en el internamiento cautelar, las personas extranjeras repre-
sentan el 63,3%, en las Permanencias de Fin de Semana el 43,8%, en el Internamiento
firme el 30,1%. No obstante, también hay una presencia importante de personas extranje-

ras en la medida de Prestaciones en Beneficio de la Comunidad, un 31,8%.

Dentro del colectivo de personas extranjeras destacan las de origen magrebi, fundamen-
talmente marroqui.

Un elemento destacado de la intervencion en Justicia Juvenil es la desproporcion de me-
didas en medio abierto y de internamiento; se da una desviacion, en este colectivo, hacia
la imposicién de medidas mds restrictivas: internamientos cautelares, internamientos fir-

mes y permanencias de fin de semana.

Esto es 16gico, dadas las condiciones subjetivas de la mayoria de estos menores, en los
que se dan las circunstancias de falta de estructura familiar, arraigo, control, etc., que
suelen determinar, junto con el hecho imputado o cometido, la naturaleza de la medida a

imponer.

Para la futura planificacion de la actuacion en este dmbito, ha de tenerse en cuenta que

deberd plantearse a un nivel interinstitucional y politico-legislativo.

2.1.5. Objetivo V: Coordinacion con otras instituciones

A. Diputaciones Forales

Fundamentalmente el objetivo de la Coordinacidn es con las Diputaciones Forales, dado
que son las instituciones que ostentan las competencias principales en relacion con la
proteccion de la infancia (Ley 1/1996, de Proteccion Juridica del Menores).

Durante el dltimo periodo se ha participado en el Consejo de Infancia y Adolescencia
creado por la Diputacion Foral de Bizkaia. Forman parte de este Consejo diversas insti-
tuciones y asociaciones como la propia Diputacion, el Departamento de Justicia, Empleo
y Seguridad Social, el Departamento de Interior del Gobierno Vasco, el Departamento de
Educacion, el Departamento de Sanidad, EUDEL-Asociacion de Municipios Vascos y
asociaciones como UNICEF y Agintzari.
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La Coordinacién interinstitucional y la participacion de diversos sectores sociales debe
constituir una linea estratégica bdsica en el proximo periodo, con acciones concretas como
pueda ser la constitucion de foros especificos de coordinacion y participacion social.

B. Ayuntamientos

Una linea de cooperacién importante es la iniciada en el 2007 con la firma del Convenio
con EUDEL para la realizacién de Prestaciones en Beneficio de la Comunidad®.

2.1.6. Objetivo VI: Servicio de Justicia Juvenil

«Dotar al Servicio de Justicia Juvenil de los medios humanos, técnicos y mate-
riales necesarios para el desarrollo de las funciones que tiene encomendadas».

En el afio 2005, mediante el Decreto 315/2005, de 18 de octubre, que aprueba la Estruc-
tura Orgdnica y Funcional del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social, la
Direccion de Ejecucion Penal —creada por este Decreto—, asumid las funciones de la
extinta Direccion de Derechos Humanos y Cooperacion con la Justicia relativas a la Jus-
ticia Juvenil, Justicia Gratuita y Justicia Penal; por lo que, en esa fecha, el Servicio de
Justicia Juvenil pasa a pertenecer a la Direccidn de Ejecucién Penal.

La dotacion de plazas prevista en el Plan de Justicia Juvenil, para hacerse efectiva duran-
te el periodo de vigencia del Plan, era la siguiente:

e 1 Responsable del Servicio de Justicia Juvenil.

e 1 Responsable de centros (de nueva creacion).

1 Letrado de Justicia Juvenil.

* 1 Responsable coordinador de Medidas de Medio Abierto:
— 1 Responsable territorial de Alava.

— 2 Responsables territoriales en Bizkaia.

— 1 Responsable territorial en Gipuzkoa (laboral).

e 3 Auxiliares administrativos (2 de nueva creacion).

8 Véase el apartado 2.1.2.1.



Las plazas existentes efectivamente al final de 2007 son:

* 1 Responsable del Servicio de Justicia Juvenil (Responsable de Asuntos Sociales).
* 3 Técnicos de Asuntos Sociales’.

e 1 Letrado de Justicia Juvenil.

* 2 Responsables territoriales en Bizkaia (Técnicos de Asistencia Social).

* 1 Responsable territorial en Gipuzkoa (Personal laboral del Equipo Psicosocial Ju-
dicial).

e 1 Auxiliar administrativo.
Esta estructura estable ha sido reforzada por una técnico de gestion procesal procedente

de las bolsas de la Administracidn de Justicia que se ha responsabilizado de la grabacion
de las medidas, la explotacion estadistica bdsica y el apoyo a los técnicos del Servicio.

Asi mismo, se cuenta con un segundo auxiliar administrativo, proveniente de los refuer-
zos de las bolsas de la Administracion de Justicia.

El organigrama funcional coincide con lo previsto en el Plan en los siguientes casos:

* 1 Responsable del Servicio de Justicia Juvenil.
e 1 Responsable de centros.

* 1 Letrado de Justicia Juvenil.

e 2 Responsables territoriales en Bizkaia.

* 1 Responsable territorial en Gipuzkoa (laboral).

e 2 Auxiliares administrativos (1 como refuerzo procedente de las bolsas de la Admi-

nistracion de Justicia).

 Las 3 plazas de Técnico de Asuntos Sociales han sido definidas para la ejecucién de medidas de
medio abierto. La plaza, anteriormente de Responsable de Centros, tras los andlisis funcionales, ha
desaparecido, quedando definida como Técnicos de Asuntos Sociales para ejecucion de medidas de

medio abierto.
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Sin embargo, en lugar de las plazas de «Responsable coordinador de Medidas en Me-
dio Abierto» y «Responsable territorial de Alava», el Servicio cuenta con dos plazas de
«Técnico de Medio Abierto», siendo una de las plazas responsable de Bizkaia y la otra de
Araba y de Gipuzkoa. Tampoco se cuenta con el tercer auxiliar administrativo, para Biz-

kaia, previsto en el Plan.

La estructura organizativa actual es:

Responsable de

Justicia Juvenil

2 Aucxiliares
Administrativos

Responsable de Responsable de Responsable Responsable Letrado de
-Medio Abierto Medio Abierto C.E. Ibaiondo de Centros Justicia Juvenil
Bizkaia Gipuzkoa y Araba

2 Técnicos 1 Técnico
Territoriales Territorial
de Bizkaia de Gipuzkoa

Como ya se seflalaba, esta estructura estable ha sido reforzada por una técnico de gestién

procesal procedente de las bolsas de la Administracién de Justicia que se ha responsabi-
lizado de la grabacion de las medidas, la explotacion estadistica bdsica y el apoyo a los
técnicos del Servicio.

2.1.7. Objetivo VII: Desarrollo normativo

La legislacion aplicable en esta materia, la LO 5/2000, fue desarrollada por el RD
1774/2004, de 30 de julio (BOE n.° 209 de 30 de agosto), al que se han adaptado los pro-

cedimientos en justicia juvenil en la CAPV.



En nuestra Comunidad Auténoma, en el afio 2005, con fecha 18 de febrero de 2005, el
Parlamento Vasco promulgé la Ley 3/2005, de 18 de febrero, de Atencion y Proteccién a
la Infancia y la Adolescencia, cuyo objeto consistia en dotar a la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco de un marco global de referencia en materia de atencion y proteccién a la
infancia y la adolescencia.

En su articulo 109 el legislador ordena a la Administracién determinar reglamentaria-
mente los requisitos precisos para que las entidades colaboradoras de atencién socioedu-
cativa a personas infractoras menores de edad puedan ser habilitadas para colaborar en
la aplicacion tanto de las medidas adoptadas por los Jueces de Menores en los términos
previstos en su articulo 88 como de las medidas previas de reparacion de dafios y de con-
ciliacion con la victima.

El Reglamento que viene a cumplir el mandato legal, estableciendo los citados requisitos
en orden a la autorizacidn, homologacion, inspeccidn y registro de dichas entidades cola-
boradoras, es el Decreto 163/2008, de 30 de septiembre.

En esta misma Ley se establecen los dmbitos de actuacién y las modalidades de ejecu-
cion de las medidas dictadas por el Juzgado de Menores, introduciendo las garantias ne-
cesarias para favorecer la calidad de la atencion y el respeto de los derechos de las per-
sonas infractoras menores de edad. A este efecto, en el articulo 91.2 de la Ley 3/2005 se
requiere «al Departamento competente en materia de Justicia» para que determine «re-
glamentariamente los requisitos materiales, funcionales y de personal que deberdn reunir
los centros para la ejecucion de las distintas medidas privativas de libertad, con expresa
referencia a los derechos y obligaciones de las personas menores de edad y de los profe-
sionales que les atienden y a las necesidad de que dispongan de un reglamento de régi-
men interior que se ajuste en su contenido a las particularidades del centro y de su pro-
yecto educativo».

Este es el objeto del Decreto —cuyas disposiciones se enmarcan dentro de los Iimi-
tes establecidos en la LO 5/2000, de 12 de enero, RD 1774/2004, de 30 de julio, la LO
1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, la Convencidn sobre los De-
rechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989 y la Ley 3/2005, de 18 de febrero— de
reglamentacion de los requisitos de los centros para el cumplimiento de las medidas de
internamiento, en sus diversos regimenes, de internamiento terapéutico, en sus diversos
regimenes, y de permanencia de fin de semana en centro, que son las medidas privati-
vas de libertad previstas en la actualidad en la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero,
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reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores que serd aprobado a comienzos
de 20009.

Por otro lado, la adaptacion al RD 1774/2004 supuso la elaboracién de textos sin ca-
rdcter normativo pero que constituyen manuales de procedimiento para los centros de
menores de la CAPV: el Manual de Régimen Disciplinario y el Manual de Seguridad y
Vigilancia.

2.1.8. Evaluacion y revision del Anexo sobre indicadores de las medidas

2.1.8.1. Evaluacion de los indicadores de las medidas

En el Plan de Ejecucién de las Medidas 2004-2007 se exponian en anexo los indicadores
que el Servicio de Justicia Juvenil habia ido adoptando como los mds adecuados, dentro
del escrupuloso respeto a los criterios legales, para concretar los criterios legales del ar-
ticulo 7.3 LO 5/2000, para el ejercicio de su competencia de informar sobre la medida
a imponer, establecida en los articulos 7.3, 27.6, 28.1 y 2, 35.1 y 51 LO 5/2000. Dichos
criterios se basan en la legislacién vigente, como concrecion de los pardmetros educati-
vos que han de informar la eleccion de la medida, con base en la experiencia en el trabajo
de ejecucion de las medidas juveniles.

La utilizacidn de los indicadores para la eleccion de medidas ha sido constante a lo largo
de estos cuatro afios. El cumplimiento de las obligaciones que, como entidad publica, tie-
ne asignado el Servicio de Justicia Juvenil, para determinar la idoneidad de las medidas
cautelares, la participacién en comparecencias y audiencias, propuestas de modificacion
de medida, etc. se han hecho en constante consulta y discusion.

Las modificaciones legales sobrevenidas y la propia experiencia han hecho necesario re-
pensar estos criterios. Las mayores evoluciones y cambios se han producido en las con-
vivencias con persona, familia o grupo educativo y en la asistencia a centro de dia. En el
resto, los cambios son mads leves.

Por otro lado, ha servido y sigue sirviendo para el cambio de centro. Se pasa de un nivel
a otro y de paso de un medio residencial a medio abierto. Suponen un punto de encuen-
tro e discusion entre los diferentes profesionales que interactian con los chicos y chicas:
equipos técnicos, técnicos del servicio de justicia juvenil, técnicos de medio abierto y
centros, asi como con jueces y fiscales.



A la vista de la valiosa utilidad de esta herramienta para la valoracion de la medida a im-
poner, se entiende que seria recomendable que fuera extendida y consensuada con los
Equipos Psicosociales de la CAPV, dependientes organizativamente de la Direccion de
Relaciones con la Administracidn de Justicia y orgdnicamente de la Direccion de Recursos
Humanos, y, si fuera posible, posteriormente valorada junto con las Fiscalias de Menores.

Atin mds, la identificacion de los criterios que realmente estdn dando lugar a la solicitud
de medidas por los distintos agentes y a la imposicion de las medidas por los Juzgados
podria ser el objeto de una profunda investigacién criminoldgica.

2.1.8.2. Revision de los indicadores

1. Medida de internamiento

Esta medida s6lo puede ser impuesta por la comisién de hechos tipificados como deli-
to. Asf mismo, puede ser impuesta cautelarmente. Existen diferencias legislativas para la
aplicacion de los diversos regimenes de la medida.

No se recomienda la medida de internamiento cuando:

* Los hechos cometidos sean calificados como delito menos grave.

» Exista una familia o un marco de convivencia estable que aporta el suficiente con-
trol y marco de reflexion y representa un factor de cambio.

» Exista una experiencia de cumplimiento idéneo de medidas en medio abierto, fun-
damentalmente libertad vigilada o asistencia a centro de dfa.

e Se encuentre integrado formativa o laboralmente.
e El marco social de su vida cotidiana sea positivo y se encuentre bien integrado/a.

e Pueda darse una respuesta desde su entorno socio-familiar con el apoyo de otros
profesionales o entidades.

e Se trate de la primera conducta infractora y ésta no sea de extrema gravedad.

e La actitud del menor sea positiva y de responsabilizacidn, existiendo un buen nivel
de autocontrol.

* Las necesidades educativas bdsicas se sitien en el dmbito de la desproteccion: tute-
lados, en situacion de guarda administrativa, no acompafados, etc.
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e Al menor le falte por cumplir un nimero elevado de medidas de internamiento o la
duracion de lo que le resta por cumplir sea importante y su proceso educativo no re-
comiende el alargamiento de la permanencia en un centro.

Se recomienda la aplicacion de una medida de internamiento cuando:

e Los hechos cometidos y las caracteristicas del/la menor evidencien una alta proba-
bilidad de comision de delitos con violencia o intimidacion o grave riesgo para la
vida o la salud de las personas.

e Exista una problemadtica severa en el/la menor con conductas infractoras graves
como patrén de funcionamiento habitual.

e Las caracteristicas personales del/la menor imposibiliten cualquier intervencion
educativa si ésta no tiene lugar en un contexto restrictivo. No sea previsible una ca-
pacidad de respuesta ni de cambio en su propio medio en un plazo medio.

e Las caracteristicas de su entorno sociofamiliar no permitan una minima interven-
cion con el/la menor por la incapacidad del entorno mismo de responder a las nece-
sidades bdsicas de socializacién que en ese momento presenta el menor.

e La actitud del/la menor no sea de responsabilizacion y no existan mecanismos de
autocontrol y contencién propios.

e Se trate de un/una menor con conductas infractoras reincidentes que no se han po-
dido atajar con otras medidas en medio abierto.

e La intervencion pueda tener una duracién minima para desarrollar el objetivo edu-
cativo propuesto (3 meses).

e Se recomendard su imposicién como medida cautelar cuando se den varios de los
siguientes indicadores: extrema gravedad de los hechos, reincidencia grave, peli-
gro de dafiar a la victima/s, riesgo cierto de eludir la accién de la justicia o des-
truccion de pruebas.

Se recomienda la aplicacion de la medida de internamiento terapéutico cuando:

* La conducta infractora sea grave y se constate que estd directamente vinculada con
un problema de salud mental o con un consumo elevado o adiccion a sustancias
toxicas y se considere que la prioridad es el abordaje de esta problemadtica y no es
aconsejable un tratamiento ambulatorio.
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* Resulte imprescindible la realizacion de un tratamiento terapéutico y exista la nece-
sidad de contencion para poderlo llevar a cabo porque la situacion personal, fami-
liar, social, etc. imposibilita la intervencion si no es en un contexto contenedor ale-

jado del entorno del menor.

2. Asistencia a un Centro de Dia

Esta medida sélo puede ser impuesta por la comisién de hechos tipificados como delito.

No se recomienda la aplicacion de la medida de asistencia a un Centro de Dia cuando:

e Se encuentre integrado en un recurso escolar, formativo o laboral.
* Se trate de personas menores de 16 afios.

» Existan fracasos cercanos en el tiempo en la aplicacion de medidas o programas de
este tipo.

e Se pueda responder mediante programas o medidas mds acotadas: realizacion de ta-
reas socioeducativas, libertad vigilada.

¢ No cuente con una residencia estable.

Se recomienda la aplicacion de la medida de asistencia a un Centro de Dia cuando:

e Las personas sean mayores de 16 afios.
e Esté acudiendo a algun servicio del mismo tipo.

* Se hayan dado experiencias anteriores positivas en la ejecucién de medidas de este
tipo.

* No existan posibilidades de realizar una libertad vigilada con reglas de conducta,
etc.

e Sea una alternativa, lo suficientemente contenedora, como alternativa de una medi-
da de internamiento.

* Disponga de un lugar estable de residencia y una persona adulta de referencia, si es
menor de edad.
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3. Tratamiento Ambulatorio

Esta medida sélo puede ser impuesta por la comision de hechos tipificados como delito.

No se recomienda la aplicacion de la medida de tratamiento ambulatorio cuando:

No quede acreditada, por perito cualificado, la existencia de una anomalia o altera-
cion psiquica, adiccion al consumo de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas o sustan-
cias psicotrdpicas, o alteraciones de la percepcion.

Se dé un rechazo frontal y total a la medida.

Existan fracasos cercanos en el tiempo en la aplicacion de medidas o programas de
este tipo.

Pueda responder mediante programas o medidas mds acotadas como realizacién de
tareas socioeducativas.

Se recomienda la aplicacion de la medida de tratamiento ambulatorio cuando:

Quede acreditada, por perito cualificado, la existencia de una anomalia o alteracion
psiquica, adiccién al consumo de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas o sustancias
psicotrépicas, o alteraciones de la percepcion.

Disponga de un lugar o domicilio estable de referencia.
Se dé un nivel minimo de aceptacion de la medida.
Esté acudiendo a algun servicio del mismo tipo.

Se hayan dado experiencias anteriores positivas en la ejecucién de medidas de este
tipo.

4. Permanencia de fin de semana

Esta medida puede ser impuesta por la comision de hechos tipificados como delito o falta.

No se recomienda la aplicacion de la medida de permanencia de fin de semana:

A realizar en su domicilio, cuando no se den unas condiciones minimas de control y
supervision o su familia no se comprometa a la necesaria supervision.



e Cuando exista la necesidad de una intervencién continuada en varios de los dmbitos
de su vida cotidiana.

Se recomienda la aplicacion de la medida de permanencia de fin de semana cuando:

* Los hechos que puedan dar lugar a la medida se produzcan en fin de semana y estén
asociados a actividades que se realicen durante los mismos.

e Exista un buen clima en su domicilio y la familia muestre su conformidad y dispo-
nibilidad a que se realice la medida en el propio hogar.

* Esté integrado en el ambito formativo/laboral, de tiempo libre, etc.

e Se hayan dado experiencias anteriores positivas en la ejecucion de medidas de este
tipo.

* Se encuentre cumpliendo medidas en medio abierto y pueda servir como comple-
mento a las mismas.

* Se encuentre cumpliendo otra u otras medidas de internamiento y se considere
oportuno complementarlas.

* Se quiera responder de una manera muy puntual ante hechos graves y exista un
buen nivel de integracion en el resto de los dmbitos de la vida del menor o joven.

5. Libertad vigilada

Esta medida puede ser impuesta por la comision de hechos tipificados como delito o fal-
ta, siendo en este caso la duracion mdxima de 6 meses. Puede ser impuesta como medida
cautelar.

No se recomienda la aplicacion de la medida de libertad vigilada cuando:

* No disponga de un domicilio estable de referencia.

* No haya, en el caso de los/las menores de edad, una persona adulta con ascendiente
con el/la menor y sirva de apoyo para la ejecucion de la medida.

» Exista una experiencia reiterada de no asistencia a citaciones, entrevistas, etc. en
medidas anteriores o ante citaciones judiciales, de la Fiscalia, etc.
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Se haya dado una experiencia reiterada de incumplimiento de otras medidas de li-
bertad vigilada.

Por la naturaleza de los hechos, las circunstancias, etc. la duracion de la medida
vaya a ser muy corta.

Se dé, en su medio, una fuerte presion hacia conductas delictivas o el ambiente sea
muy negativo para su desarrollo.

No existan recursos comunitarios o recursos apropiados a las necesidades del menor.

Se recomienda la aplicacion de la medida de libertad vigilada cuando:

Exista un domicilio o lugar de residencia estable.

Se trate de personas menores de edad, que haya una persona adulta de referencia y
con ascendiente sobre ellas.

Exista alguna posibilidad de participacion en actividades: formativas, laborales, de
ocio y tiempo libre, etc.

La medida por si sola, o acumulada con otras, tenga una duracién minima de tres
meses.

Haya una buena experiencia en la participacion de la persona en otras medidas del
mismo tipo.

Se dé un buen nivel de integracién familiar, laboral, formativa, etc.

Sustituya a una medida de internamiento en la que se dé una positiva evolucion y
existan posibilidades de trabajar en su propio entorno de vida cotidiana.

6. Convivencia con otra persona, familia o grupo educativo

Esta medida sélo puede ser impuesta por la comision de hechos tipificados como delito.
Asi mismo, puede ser impuesta cautelarmente.

No se recomienda la aplicacion de la medida de convivencia con otra persona, familia o
grupo educativo cuando:

Sea propuesta como cautelar, salvo cuando el acogimiento sea con familiar directo
o grupo educativo, con el que ya estd conviviendo.



e La persona menor de edad rechace la medida o no muestre una inequivoca acepta-
cion de la misma.

* No se acredite, documentalmente, por perito competente, la capacidad del/la menor
para convivir en un contexto de vida cotidiano totalmente normalizado sin necesi-
dad de medida especiales de control.

* No exista una persona, familia o grupo familiar determinado y dispuesta a realizar
el acogimiento.

e La circunstancias del/la menor, su situacion personal, emocional, conductas violen-
tas, falta de control de impulsos, etc. permitan prever un fracaso de la medida o im-
portantes dificultades en su implementacion.

e Provenga de una medida firme o cautelar de internamiento y su evolucidn no se
haya valorado satisfactoriamente.

Se recomienda la aplicacion de una medida de convivencia con otra persona, familia o
grupo educativo, como medida firme, cuando:

* Se encuentre conviviendo con otra persona, familia o grupo educativo y su integra-
cién y permanencia en el mismo se considere positiva.

e Exista una propuesta de integracion en otra unidad familiar o educativa y ésta se
considere positiva.

» Existan personas de la familia extensa dispuesta a su acogida y sea viable.

* Se trate de menores extranjeros no acompafiados y estén residiendo en un servicio
especifico siendo positivo su nivel de integracion.

e El/la menor haya cumplido previamente una medida de internamiento, firme o cau-
telar, y su evolucion se haya evaluado positivamente.

e Se encuentre estudiando o trabajando y con una positiva integracién durante su
tiempo libre.

e Se trate de una problemadtica de violencia filio-parental sin otras problematicas
asociadas (consumo problemdtico de sustancias toxicas, problemas de salud men-
tal, etc.).
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* Se acredite, documentalmente, que el/la menor posee un adecuado control de la an-
siedad y de impulsos, capacidad para la resolucion dialogada de los conflictos inter-
personales, y esté capacitado/a para la convivencia en grupo sin necesidad de medi-
das de contencidn fisica o arquitectdnica.

e Durante el proceso de instruccion se cuente con una propuesta firme para realizar la

convivencia y ésta se considere positiva.
* Se encuentre residiendo en una Residencia de Autonomia —Centro Educativo de
Nivel IIT— y se considere necesaria su continuidad.

7. Realizacion de tareas socio-educativas

Esta medida puede ser impuesta por la comisién de hechos tipificados como delito o fal-

ta, en este caso la duracion maxima sera de 6 meses.

No se recomienda la aplicacion de la medida de tareas socio-educativas cuando:

e Manifieste una postura contraria a la realizacion de las tareas.
* Se constate la necesidad de intervencion en dmbitos diferentes.
e Su entorno sea muy negativo u obstruccionista.

e No disponga de un lugar estable de residencia.

* Produzca una incompatibilidad con otras ocupaciones.

e No existan en la comunidad recursos idoneos.

Se recomienda la aplicacion de la medida de tareas socio-educativas cuando:

* Los hechos, prioritariamente, sean calificados como delito.

¢ Se constate un déficit evidente en un drea concreta, en el resto su funcionamiento

sea correcto.
e Su entorno sea positivo y existan figuras de referencia idéneas.
e Muestre una postura positiva hacia su realizacion.

e Pueda compatibilizarse con otras ocupaciones.



8. Prestacion en beneficio de la comunidad
Esta medida puede ser impuesta por la comision de hechos tipificados como delito o falta.

No se recomienda la aplicacion de la medida de prestacion en beneficio de la comunidad
cuando:

* No se dé una clara aceptacion de la medida.

* Haya transcurrido mucho tiempo desde que sucedieron los hechos.

e No disponga de tiempo libre suficiente.

* Hay una experiencia negativa en la ejecucion de otras medidas similares.

* Se trate de casos de mudltiple reiteracion delictiva.

Se recomienda la aplicacion de la medida de prestacion en beneficio de la comunidad
cuando:

» Exista una inequivoca asuncién de la responsabilidad y propuesta de una actividad
reparadora.

e Se dé una clara aceptacion de la medida.

* Disponga de tiempo libre suficiente.

* Hay experiencias positivas en la ejecucion de otras medidas anteriores.

* Resulte oportuno dictarse como complemento de otras medidas mds restrictivas.

* Esté dandose una participacion altruista en algtin grupo u ONG.
2.2. Evaluacion de la cuantificacion econémica
Medios econdémicos: Equipo Psicosocial
Hay que tener en cuenta que en la siguiente tabla se recogen los datos globales de coste
de personal de los Equipos Psicosociales. No todas las funciones de estos Equipos se

centran en las de los Equipos Técnicos de Justicia Juvenil, por lo que el coste total no
es imputable a ésta. Por otro lado, no se incluyen gastos de formacion, desplazamien-
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tos y otros gestionados por la Direccion de Recursos Humanos de la Viceconsejeria de
Justicia.

As{ mismo, procede hacer constar que no se incluyen los gastos de personal y formacién
gestionados por la Direccion de Recursos Humanos del Departamento de Justicia, ni los
medios materiales de todo tipo que provee la Direccién de Relaciones con la Administra-
cion de Justicia.

N.° personas Coste total

2004 33 1.688.099
2005 33 1.738.742
2006 32 2.105.391
2007 32 2.097.820
7.630.052

Medios Econdmicos: Medio Abierto

En el presente apartado se analizan los medios econdmicos que, a través de contratos o
convenios, el Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social ha puesto a disposi-
cioén de las entidades: Asociacion Educativa Berriztu e Instituto de Reintegracion Social
de Alava, para la gestién de los llamados «Servicios de Medio Abierto» y el «Centro de
Dia de Bizkaia», asf como el gasto en tratamientos terapéuticos que ha debido ser contra-
tado para el cumplimiento de medidas impuestas por los Juzgados de Menores.

Los Servicios de Medio Abierto estdn compuestos por educadoras y educadores cuya
mision es la ejecucion de las medidas de libertad vigilada, realizacion de tareas socio-
educativas, prestaciones en beneficio de la comunidad, control de las permanencias de
fin de semana en domicilio y tratamiento ambulatorio. La funcion de estos profesiona-
les es doble: acompafnamiento educativo y control de las condiciones establecidas en la
ejecucion.

En los centros de dia se cumplen las medidas de asistencia a centro de dia y la de libertad
vigilada, si lleva aparejada la obligacion de asistencia a un centro de dfa.



2004 2005 2006 2007 Total
Bizkaia 400.427,52 | 408.436,07 | 416.540,76 | 511.213,69 | 1.736.618,04
Gipuzkoa 143.820,00 146.696,40 172.987,32 |  250.700,61 714.204,33
Araba 114.235,92 116.520,63 120.365,76 151.312,81 502.435,12
C. Dia Bizkaia 0| 314561,08 | 284.066,64 | 322.79390| 921.421,62
Tratamientos terapéuticos 18.560 35.841 88.004,31 89.208,72 231.614,03
Total ejecutado 677.043,44 | 1.022.055,18 | 1.081.964,79 | 1.325.229,73 | 4.106.293,14
Total previsto 780.000,00 |  870.000,00 | 894.000,00 | 921.000,00 3.465.000

La desviacion entre la prevision de gastos y el ejecutado ha sido de 641.293,14 euros, lo
que supone una desviacion al alza del 18,51%. Esta diferencia viene motivada por:

El coste del Centro de Dia de Bizkaia, que cuenta con 20 plazas frente a las 15 pre-
vistas.

El aumento de profesionales que integran los equipos por el aumento de la deman-
day las modificaciones introducidas por la LO 8/2006.

El inesperado incremento de gasto en tratamientos ambulatorios e intervenciones
psicoterapéuticas.

El incremento entre el 2004 y el 2007 ha sido de un 95,74% y se explica con base en los
siguientes pardmetros:

49 de los 87,7 puntos se producen por la dotacion de un nuevo recurso en Bizkaia,
el centro de Dia de Basauri. Este centro en 2005 contaba con 15 plazas y a partir
del 2007, con 20.

Los equipos de educadores y educadoras se incrementan en 1 mds en el afio 2006
(Gipuzkoa) y en 6 mds (2 en Gipuzkoa, 3 en Bizkaia y 1 en Araba) en el segundo
semestre del afio 2007.

En el segundo semestre del 2007 se produce una adecuacion de las condiciones
econdmicas a las exigencias de los nuevos convenios colectivos y a las exigencias
propias de las funciones y tareas que los y las educadoras realizan.
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e Las intervenciones terapéuticas han sido ampliamente utilizadas por los Juzgados,
dando lugar a un incremento de gasto del 380%.

A 31 de diciembre la dimension de los equipos permitia cumplir, dentro de los pardme-
tros medios establecidos de 15 casos por educador/a, la totalidad de las medidas solicita-

das para su ejecucidn por los Juzgados de Menores.

Medios Econdmicos: Centro Ibaiondo

2004 2005 2006 2007 Total
Funcionarios 7.190,22 | 179.509,30 185.589,17 | 202.681,95 574.970,64
Laborales 0| 97217140 |2.620.102,54 | 3.072.829,39 | 6.665.103,33
Cotizaciones 1.816,03 | 278.732,04 | 719.858,51 817.554.87 | 1.817.961,45

Gastos funcionamiento | 1.145.521,87 | 931.668,72 | 323.404,38 | 361.410,14 | 2.762.005,11

Total 1.154.528,12 | 2.362.081,46 | 3.848.954,6 | 4.454.476,35 | 11.820.040,53

Previsto 1.600.000 2.500.000 3.768.000 3.880.000 11.748.000

El C.E. Ibaiondo comenzé a funcionar en el afio 2003 de manera parcial, mediante con-
tratos de gestion indirecta con el Instituto de Reintegracion Social de Bizkaia —IRSE—,
con la apertura de 2 de los 5 grupos educativos.

En el afio 2005, en julio, se paso a gestion directa con personal propio de la Administra-
cién, habiéndose incorporado en diciembre de 2004 el personal administrativo y en enero
el personal de Direccidn.

De ahi que en 2004 completo y en 2005 parcialmente la gestion del centro se impute a
gastos de funcionamiento (Contrato de servicios con el IRSE) y que a partir de 2004,
progresivamente, se vaya incorporando el personal propio, hasta la total apertura de los 5
grupos educativos del Centro en mayo del 2006.

Medios Econdmicos: Centros Contratados/Conveniados

Lo mds resefiable, desde un punto de vista cuantitativo, entre 2004 y 2007, son las varia-
ciones producidas en el nimero y tipo de centros educativos disponibles:



a) No han sufrido variacion en todo el periodo.

e Centro Educativo Andoiu, 7 plazas para chicas. En cualquier régimen. Nivel II.

* Residencia Autonomia de Vitoria-Gasteiz, 4 plazas, preferentemente para chi-
cas. Nivel III.

e Centro Educativo Miguel Angel Remirez, 8/7 plazas para chicos, preferente-
mente régimen abierto y semiabierto. Nivel II.

b) Han variado su capacidad.

* Residencia Autonomia Bilbao. Ha pasado de 4 plazas a 6 en el dltimo semestre
de 2007. Mixta. Nivel III. Ha cambiado su ubicacion.

e Centro Educativo Mendixola (Aramaio). Hasta el otofio de 2007 acogia a chi-
cos con medida de internamiento en cualquier régimen y con capacidad de
12 plazas. A partir de octubre de 2007 acoge hasta un maximo de 6 plazas para
cumplimiento de permanencias de fin de semana.

¢) Nueva creacion.

e Centro Educativo Uribarri (en Uribarri-Ganboa, antes denominado Landa).
Funcion6 provisionalmente durante 9 meses en 2004 con una capacidad de
6 plazas para chicos en régimen abierto y semiabierto. Tras una remodela-
cidn integral, desde el verano de 2007 dispone de 14 plazas de internamien-
to, en cualquier régimen, con prioridad para semiabiertos. Nivel II. As{ mis-
mo, dispone de 4 plazas de centro de dia.

¢ Residencia Autonomia San Sebastidn 1. Con capacidad para 4 chicos, en régi-
men abierto o semiabierto. Nivel III. Se abri6 a finales del afio 2004.

e Residencia Autonomia San Sebastidn 2. Con capacidad para 6 chicos o chicas.
Mixta. En régimen abierto, semiabierto o convivencia en grupo educativo. Es-
pecializada en problemadticas de violencia filio-parental. Abierta en septiembre
de 2007.

Las cuantias anuales por servicio son las recogidas en el cuadro siguiente:
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2004 2005 2006 2007 Total
Andoiu R.A. Vitoria-Gasteiz 893.520 911.390,4 941.460 973.476 3.719.846,4
CEMAR 651.87792 | 664.91547 | 686.857,56 | 710.210,26 | 2.713.861,21
Uribarri 620.240 0 0 750.000 1.370.240
Mendixola 850.680,00 |  867.693,60 | 896.327,40 | 490.901,24 | 3.105.602,24
R.A. Bilbao 1 263.160,00 | 268.42320 | 277.281,12 | 347.354,34 | 1.156.218,66
R.A. San Sebastidn 1 0| 280.451,50 | 277.87692 | 287.324,76 845.653,18
R.A. San Sebastidn 2 0 0 0] 124.666,30 124.666,3
Total 3.279.477,92 | 2.992.874,17 3.079.803 | 3.683.932,9 | 13.036.087,99
Total previsto Plan 3.586.000,00 | 3.044.000,00 | 4.214.000,00 | 4.332.000,00 15.176.000

Al contrario que lo ocurrido en medio abierto, el gasto en centros de gestion indirecta no

ha alcanzado lo previsto en el Plan para los centros de gestién indirecta en 2.139.913 euros.

Esta diferencia del 14,10% se explica por la no apertura del Centro Educativo Uribarri has-

ta el segundo semestre del afio 2007 y el cierre del Centro Educativo Mendixola en julio

del mismo afio, cuando este hecho estaba previsto para el 2006.

De haberse producido la apertura del C.E. Uribarri en la fecha prevista, el gasto real final

hubiera superado a lo previsto en el Plan en una cantidad superior al millén de euros.

Gastos en personal de seguridad en los centros de Justicia Juvenil

Afio C.E. Ibaiondo CEMAR Alava . Total Previsto
ejecutado en el Plan
2004 426.760,30 | 103.893,24 213.670.11 746.338,54 —
2005 494.198,97 | 104.451,60 145.017,84 745.673,41 760.000
2006 565.918,08 | 108.288,09 150.198,98 826.411,15 780.000
2007 511.901,14 | 105.446,11 198.906,65 818.260,9 810.000
Total 1.998.778,49 | 422.079,04 707.804,47 3.136.684 2.350.000

Los gastos de seguridad, entre el 2004 y el 2007, a cargo de la Direccién de Relaciones

con la Administracién de Justicia, han crecido en un 77.6%. Las razones que explican

este incremento han sido:




e Apertura de todos los grupos educativos en el Centro Educativo Ibaiondo.

e Apertura del Centro Educativo Uribarri.

En la actualidad, disponen de servicio de seguridad los centros educativos Miguel Angel
Remirez (CEMAR), Uribarri e Ibaiondo.

CEMAR 1 vigilante 14 h. diarias/24 h. fin de semana y festivos
Uribarri 1 vigilante 24 h. 7 dfas/1 24 h. fines de semana
Ibaiondo 3% vigilantes 24 h./1 auxiliar de cdmaras

Se ha producido un importante aumento sobre lo previsto, debido, sobre todo, a los gastos
de Seguridad del C.E. Ibaiondo (3 ! vigilantes y auxiliar) y el Centro Educativo Uribarri
(1 vigilante y 1 vigilante los fines de semana y festivos), CEMAR (1 vigilante, 15 horas

de lunes a viernes y 24 horas los fines de semana y festivos).

Medios Econdémicos: Obras en Centros

Gastos de obra, mantenimiento, suministros y limpieza en los centros educativos de

justicia Juvenil, a cargo de la Direccion de Relaciones con la Administracion de Justicia.

2004 2005 2006 2007 TOTAL
C.E. Mendixola 5.124 165 0 25.029 30.318
C.E. Andoiu 20.625 891 19.213 34.763 75.492
CEM.AR. 109.775 35.443 0 0 145.218
C.E. Ibaiondo 160.625 385.845 297.809 325.691 1.169.970
C.E. Uribarri 0 1.293.972 1.351.055 1.617.519 4.262.546
Total 296.149 1.716.316 1.668.077 2.003.002 5.683.544

No resulta posible comparar los gastos producidos con las previsiones por:

e No se han realizado las obras de remodelacion del C.E. Mendixola.

e Se han realizado nuevas obras en el C.E. Ibaiondo que inicialmente no estaban previstas.
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C.E. Uribarri (Landa)

2004 2005 2006 2007 Total
Gasto 0 1.293.972 1.351.055 1.617.519 4.262.546
Previsto 300.000 1.950.000 722.519 0 2.972.519

C.E. Mendixola

2004 2005 2006 2007 Total
Gasto 5.124 165 0 25.029 30.318
Previsto 0 700.000 600.000 0 1.300.000

2.3. Evaluacion de recursos humanos previstos

De acuerdo con los datos del Plan 2004-2007 la evolucion prevista en la plantilla de edu-
cadores/as en medio abierto era la siguiente:

Servicio/ Afio 2004 2005 2006 2007
Medio Abierto Araba 3 3 3 3
Medio Abierto Gipuzkoa 4 4 4 4
Medio Abierto Bizkaia 11 11 11 11
Centro de dia Bizkaia 5 5 5 5
Centro de dia Araba — — — —
Total (educadores/as) 23 23 23 23

Este planteamiento inicial se ha visto desbordado por tres razones fundamentalmente: el
incremento en el nimero de medidas (de 716 en el 2003 a 1.147 en el 2007) y en su du-
racion media; las modificaciones de la Ley Orgdnica 5/2000, por la entrada en vigor de la
Ley Orgdnica 8/2006, principalmente la del articulo 9.1; y por la aparicion en Gipuzkoa
de un caso especial, «caso Hondarribia», que obligd a contratar con cardcter de urgencia
un nuevo educador.
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Realidad del periodo 2004-2007

Servicio/ Afio 2004 2005 2006 2007
Araba 3 3 3 4
Gipuzkoa 4 4 5 7
Bizkaia 11 11 11 14
Centro de dia Bizkaia 5 5 5
Centro de dia Araba — — — 2
Total (educadores) 23 23 24 35

Los sucesos que han dado lugar al aumento de profesionales para la ejecucion de las me-
didas en medio abierto han sido:

e Aumento de la duracion media de las medidas.
¢ Aumento del nimero de medidas de realizacion de tareas socioeducativas.

* Aumento del nimero de medidas de internamiento, lo que implica una segunda fase
de libertad vigilada.

e Caso Hondarribia (2004).
* Modificacion Ley Orgdnica 8/2006.
— Posibilidad de mejorar libertad vigilada por la comisidn de faltas (hasta 6 meses).

— Posibilidad de imponer tareas socioeducativas por la comision de faltas (hasta
6 meses).

e La mitad del aumento de personal (5) se debe a la necesidad de ampliacién del Cen-
tro de Dia Bizkaia de 15 a 20 plazas y a la creacién del Centro de Dia de Alava en
Uribarri.

2.4. Resoluciones de la Comisién de Instituciones e Interior
del Parlamento Vasco

La Comision de Instituciones e Interior, en su sesion de 9 de febrero de 2005, adoptd cin-
co Resoluciones en relacion con la Comunicacion del Plan por el Gobierno (Boletin Ofi-
cial del Parlamento Vasco n.° 191, de 4 de marzo de 2005).
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2.4.1. Educacion en valores

«El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a que en el dmbito de las competencias
de cada departamento, pero de forma coordinada e integral entre todos, continiie fomen-
tando los programas de educacion en valores y por la convivencia y el respeto social».

El Departamento de Justicia, empleo y Seguridad Social, en el dmbito de sus competencias,
la ejecucion de las medidas impuestas por los Juzgados de Menores, basa su actuacion de in-
tervencion educativa con las personas menores de edad en la atencidn integral a las mismas.

En ella se incluyen, formando parte de la actividad de los centros fundamentalmente, los
Programas de Educacion en Valores, Pensamiento Moral, Resolucion de Conflictos, Ha-
bilidades Sociales, Educacion Afectivo-sexual, etc.

También el Departamento de Educacion, en el dmbito de sus competencias, ha desarro-
Ilado, entre otras actuaciones, el Plan Educativo para la Convivencia y la Paz.

Sensibilizacion

«El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a que en el dmbito de las competencias
de cada departamento, pero de forma coordinada entre todos ellos, siga impulsando
las camparias de sensibilizacion que se estimen necesarias para prevenir los factores
de riesgo».

El Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social, durante los afios 2006 y 2007,
ha elaborado diverso material audiovisual con la finalidad de explicar, divulgar e infor-
mar sobre la justicia juvenil en la CAPV y la responsabilidad penal de las personas me-
nores de edad.

Con el apoyo de este material diddctico, entre las Direcciones de Ejecucion Penal y de
Relaciones con la Administracion de Justicia y la Direccién de Innovacion Educativa, se
ha abordado una labor informativa y preventiva en relacidn con la generalidad de los y
las menores de edad y mayores de 18 afios en la CAPV.

En la linea de colaboracién que vienen manteniendo el Departamento de Educacion,
Universidades e Investigacion y el de Justicia, Empleo y Seguridad Social, en este cur-
s0 2007-2008 se va a poner en marcha la realizacién de una serie de actividades de for-



macion dirigidas al profesorado y alumnado de los centros educativos de Educacién
Secundaria de la CAPV. El contenido de las sesiones versard sobre el andlisis e inter-
pretacién de la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabili-
dad Penal de los Menores.

El objeto de estas actividades es potenciar el conocimiento por el profesorado y el alum-
nado de Educacién Secundaria de la regulacion de la responsabilidad penal de los y las
menores como consecuencia de la aplicacién de la mencionada Ley 5/2000.

Con ello se pretende:

* Introducir al profesorado en el campo de conocimiento de la citada Ley, de forma
que pueda tener una aproximacion hacia las especiales exigencias de los derechos y
deberes de las personas de 14 hasta 18 afios

* Analizar las medidas contempladas en la Ley y transmitir los criterios educativos
en los que se basan y por qué hechos y circunstancias se imponen, cémo se cum-
plen, etc.

e Ofrecer una vision global del sistema de responsabilidad de las personas menores
de edad, incidiendo de manera especial en las medidas educadoras y de reinsercion,
asf como en el proceso de declaracion de responsabilidad, derechos y deberes de las
personas menores, etc.

Las mencionadas actividades serdn impartidas por personal de la Direccién de Ejecucion
Penal en colaboracion con la Direccidon de Relaciones con la Administracion de Justicia,
ambas del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social.

Asi mismo, se ha incluido en los itinerarios diddcticos en los palacios de justicia una ex-
plicacion referida a menores (mds informacién en www.justizia.net).

Por otro lado, para completar la valoracion de esta Resolucidn, seria necesario realizar
alguna precision sobre el concepto de «prevencion».

La mejor prevencion es la satisfaccion de los derechos que a los menores de edad corres-
ponden desde el nacimiento hasta los 18 afios, en virtud de la normativa internacional,
estatal, autonémica y local, no sélo mirando al futuro desde un enfoque preventivo de
conductas antisociales, sino sobre todo al presente, porque la satisfaccion de derechos es
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una finalidad en si misma, aunque la prevencién de conductas irregulares sea un efecto
secundario. De este modo, la accidn debe ir dirigida a la generalidad de las personas me-
nores de edad, en ningtin caso sefialando a algunas personas como destinatarias especia-
les de actividades de prevencion de conductas delictivas, puesto que el mero sefialamien-
to estd demostrado que produce efectos contrarios a los deseados.

Por otro lado, los estudios de eficacia de la intervencidn educativa y reincidencia,
mencionados en este documento, tienen entre sus objetivos la identificacién de los
factores que puedan favorecer la reincidencia y de los factores que puedan favorecer
la no reincidencia, de modo que, en el dmbito de la justicia juvenil, se pueda intervenir
con dicha orientacion preventiva, si bien ya en el dmbito de la prevencion secundaria
y terciaria.

2.4.2. Plazos ejecucion y servicio de inspeccion

«El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a tener en consideracion las prescripcio-
nes que el reglamento de desarrollo de la Ley de responsabilidad del Menores, cuya en-
trada en vigor se producird el proximo dia 1 de marzo [2005], establece en relacion con
cuestiones concretas: plazos para la puesta en marcha de la ejecucion de las medidas, y
servicio de inspeccion y control de los centros de internamiento».

Efectivamente, se tomd en consideracion el Reglamento desde el momento de su aproba-
cion (BOE n.° 209, de 30 de agosto de 2004), adaptando los procedimientos de ejecucion
de medidas y aprobando Manuales de Régimen Disciplinario y de Seguridad adaptados a
la nueva normativa.

Desde el momento de su entrada en vigor se han respetado los plazos para la ejecucion
de las medidas, singularmente el de los 20 dfas hédbiles para remitir el Plan de Ejecucién
Individual de cada medida al Juzgado de Menores competente.

Asi mismo, el Servicio de Justicia Juvenil ha realizado las funciones de inspeccion y con-
trol de los Centros de Internamiento.

A otro nivel, la institucion del Ararteko ha realizado visitas de inspeccidn anuales a los
Centros de Internamiento, dando cuenta en su Informe Anual al Parlamento de un alto ni-
vel de satisfaccion. En este periodo de 4 afios, el Ararteko unicamente ha dado traslado
de una queja relativa a los Centros.



2.4.3. Ejecucion en la CAPV

«El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a que, a través de su departamento de
Justicia, Empleo y Seguridad Social, desarrolle cuantas iniciativas y actuaciones sean
precisas a fin de que todas las medidas dictadas por los Jueces de menores, sin excep-
ciones por razon del delito cometido, e impuestas a menores residentes en la CAV, sean
ejecutadas en este territorio y a través de medios propios de la Administracion Vasca».

En estos 4 afios de vigencia del Plan, ni una sola persona menor de edad ha salido del
territorio de la CAPV porque la Administracién no dispusiera de los medios suficientes
para ejecutar la medida. En las escasas ocasiones en que se ha ejecutado una medida dic-
tada por un Juzgado fuera de la CAPYV, ha sido, bien porque la persona menor residia fue-
ra de la CAPYV, bien porque el propio Juzgado ha considerado oportuno alejar a la perso-
na menor de su propio entorno.

Como ya se recoge en otro apartado de este documento, desgraciadamente si existe una
excepcion, la creada por la Ley Orgdnica 7/2000, que cre6 una jurisdiccion excepcional
para las personas menores de edad que cometieran algun delito de los articulos 571 y ss.
del Cédigo Penal, el Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional [sorprenden-
temente es el mismo Juzgado que el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria] y un
ambito de ejecucion excepcional, el de los medios que el Ministerio de Justicia pusiera a
disposicion de la Audiencia Nacional, esto es, alejados de la CAPV. El Juzgado Central
de Menores, en los primeros 5 afios de vigencia de la Ley, conocid 13 asuntos relativos a

menores.

Ya se expresa en el apartado correspondiente que el Departamento de Justicia, Empleo y
Seguridad Social ha puesto todos los medios a su alcance para acabar con esta excepcion,
lo cual ha culminado en la firma del Convenio citado en el apartado 2.1.3.

2.4.4. Adaptacion de la plantilla a las necesidades

«El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a adaptar la plantilla a la realidad de las
necesidades que se vayan detectando en cada momento».

Asf se ha ido haciendo, como queda constancia en los apartados correspondientes'C.

10° Véanse Apartado 2.1.2.1, Apartado 2.1.3.1, Apartado 2.1.6 y Apartado 2.3.
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2.4.5. Evaluacion por los propios menores

«El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a asumir, dentro de los procesos de eva-
luacion, la opinion de los y las menores, de sus representantes legales y del resto de sec-
tores e instituciones, y no solo de aquellos que estdn en contacto con el sistema de justi-
cia juvenil o forman parte de él».

Por un lado, el material audiovisual divulgativo, al que se ha hecho referencia anterior-
mente, fue elaborado a partir de la realizacion de 4 talleres en diferentes recursos del sis-
tema de ejecucion de medidas, en los que participaron 16 chicos y chicas cumpliendo
medidas. En €l los chicos y chicas han podido reflejar sus valoraciones sobre su situacion
y sobre el modo de cumplimiento de las medidas y dichas opiniones son la base del ma-
terial que se va utilizar para la divulgacidn, informacién y prevencion.

Por otro lado, el instrumento de intervencidn educativa individual mds potente que se po-
see, el Proyecto Educativo Individual que debe elaborarse en los 20 primeros dias y eje-
cutarse y revisarse durante toda la medida, es elaborado con la participacion de los chicos
y chicas y su evolucién evaluada por los responsables educativos y las propias personas

menores.

Por ultimo, en el C.E. Ibaiondo, se han constituido grupos de menores internos, de modo
que puedan organizadamente realizar aportaciones a la marcha diaria del centro.

Asi se recoge en el Informe Anual de 2007 del Ararteko, que también proporciona otro
instrumento de recogida de informacidn evaluativa por los propios menores en sus visitas
a los Centros. En las pdginas 370 y ss. de su Informe Anual destaca como viven, perciben
y valoran los menores las intervenciones policiales, judiciales y la vida en el centro edu-
cativo de justicia juvenil.

3. Conclusiones

1.° Después de un Plan 2004-2007 que, por la experiencia del periodo 2000-2003
y el crecimiento de las medidas en el periodo 2000 a 2004, se habia centrado
fundamentalmente en el crecimiento de los recursos, para el periodo 2008-2012
se imponen los objetivos de calidad, no de cantidad, una profundizacién en los
procedimientos, una calidad cientifica de la intervencién y de la evaluacion, etc.



2.°

3.°

La situacién actual de la legislacion aplicable, tras un periodo de significativas
reformas, es de un incremento de la intervencion, principalmente desde princi-
pios punitivos y defensivos. No obstante, una adecuada praxis permite orientar
politico-criminalmente la justicia juvenil desde el 4mbito aplicativo y de ejecu-
cién hacia actuaciones socio-educativas.

Los continuos cambios legislativos, por parte de las de las Cortes Generales, en
el periodo dificultan una evaluacién uniforme.

En la accion reformadora de la legislacion penal juvenil sélo se ha contado con
las CC.AA de modo superficial. Las CC.AA. deberian ser las primeras respon-
sables de la evaluacidn de la aplicacién de la LO 5/2000, por lo que es muy im-
portante su cooperacion sectorial y la interlocucidn directa con el Ministerio de
Justicia. Por el momento, es el Ministerio de Educacion, Politica Social y De-
porte el que coordina a las CC.AA., tanto en materia de proteccion de menores
como justicia de menores.

Se sigue manteniendo la competencia de la Audiencia Nacional sobre menores
de la CAPYV, en relacion con delitos de terrorismo, lo cual se estima contrario al
derecho al juez natural y los principios del derecho internacional.

No se percibe un incremento significativo de la conflictividad juvenil en el pla-
no penal. Disminuyen los expedientes de reforma incoados en la CAPYV, pero se
incrementa el nimero de medidas a ejecutar.

La heterogeneidad de las estadisticas judiciales y de fiscalfa dificulta la evalua-
cién de la administracion de justicia juvenil, asi como su cotejo con las estadis-
ticas propias de la ejecucion de las medidas.

Se constata una relevante heterogeneidad en la aplicacion de medidas entre los
distintos juzgados de la CAPYV, asi como Equipos Técnicos y Fiscalias en cada
Territorio Histdrico.

El Informe Anual del Ararteko de 2007 llega a «la conclusion de que la aplica-
cién de la Ley de responsabilidad penal de los menores sigue presentando defi-
ciencias, no tanto por la limitacién de los recursos o los problemas organizativos
que podrian atribuirse a la entidad publica competente —donde se han produci-
do notables mejoras— como por las limitaciones o précticas del propio sistema
judicial, destacando el problema de la lentitud judicial».
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Siendo la media de tiempo que trascurre entre la realizacion de los hechos y la
ejecucion de la medida de unos 10 meses, y dada la relevancia que la inmedia-
tez tiene en el trabajo educativo y de intervencion social con adolescentes, debe
tratar de implantarse sistemas que permitan reducir este tiempo.

Después de unos afios de fuerte crecimiento de las medidas (de 235 en el afio
2000 a 1.017 en el 2004, un 333%), se produce durante la vigencia del Plan
2004-2007 una estabilizacion en el nimero de medidas a ejecutar, con un creci-
miento anual por debajo del 5%, pasdndose de 1.017 medidas a 1.147.

Siguen siendo mayoritarias las medidas de medio abierto (75%), aunque se pro-
duce un mayor incremento relativo de los internamientos y, sobre todo, de las
permanencias de fin de semana. Se mantiene la proporcién equilibrada entre
medidas de medio abierto y medidas de internamiento.

La mayoria de las infracciones que se instruyen en Fiscalia son infracciones
contra la propiedad sin violencia; las medidas cautelares se aplican sobre todo
en los delitos de robo con violencia o intimidacion y violencia intrafamiliar.

En relacion con determinados colectivos, como los Menores Extranjeros No
Acompaiiados, se impone la necesidad de abordar acciones interinstitucionales
y al mdximo nivel politico, para que el esfuerzo, costoso, de la Administracion
Publica en la ejecucion de las medidas dirigida a la insercién social pueda alcan-
zar los fines legalmente previstos.

Aparecen tipologias delictivas y perfiles de menores nuevos, como el caso de la
violencia filio-parental, que requieren modos de abordaje nuevos. Las medidas
por violencia filio-parental se han incrementado notablemente del 2003 al 2006,
pero en el 2007 disminuyen ligeramente, por lo que la tendencia podria ser ha-
cia una estabilizacion.

Se produce un aumento de la duracién media de las medidas.

En el ultimo periodo se ha reducido la tasa de ocupacion en los Centros Educa-
tivos, incluso por debajo del 70%, lo que permite ejecutar todas las medidas sin
presiones.

Se detecta una mayor incidencia de los trastornos mentales y de la conducta en
los menores que ingresan a la justicia juvenil.

Los menores con una gran actividad delictiva representan un porcentaje peque-
fio, en torno al 5-7%, pero requieren una gran inversion, esfuerzo y un enfoque
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especifico. Su situacion vital: personal, escolar, familiar, de salud, etc. presenta
una enorme desestructuracion y por ello la intervencion es compleja.

Se mantiene un elevado nimero de expedientes (1.215; una media de 304 al
afio) abordado conforme a las soluciones previstas en el articulo 27 y correla-
tivos de la LO 5/2000, que afectan a un total de 1.698 personas (425 de media
al afo).

Resultan insuficientes y heterogéneos los instrumentos de recogida de datos so-
bre las mediaciones. Se ha reducido notablemente el porcentaje de mediaciones
respecto a las previsiones. Se detecta cierta falta de unidad de criterios y meto-
dologfas en los procesos previstos en los arts. 19 y 27 de la LO 5/2000.

El 78,3% de las personas menores a las que se impone una medida de medio
abierto no vuelve a reincidir (con un seguimiento superior a 3 afios).

Se ha desarrollado de forma précticamente completa la red de centros de justi-
cia juvenil, cubriendo actualmente de modo suficiente las demandas de interna-
mientos y permanencias de fin de semana.

Se detecta la necesidad de revisar y homogeneizar las Proyectos Educativos de
los Centros y los procesos de funcionamiento interno de los mismos.

No se ha desarrollado durante todo el periodo un Plan de Formacién para el per-
sonal del sistema de ejecucién de medidas juveniles. Unicamente se han realiza-
do acciones puntuales como: asistencia a eventos organizados por otras institu-
ciones, cursos para colectivos concretos, etc.

Ha resultado de gran interés y utilidad la colaboracién con el IVAC-KREI para
el desarrollo de investigaciones y acciones de evaluacion del Plan 2004-2007.

El 26,94% de las personas menores de edad sometidas a una medida judicial
son de origen extranjero. Se encuentran sobre-representadas en relacién con la
poblacion general. Presentan una situacion socio-econdmica deficitaria e impor-
tantes problemas de exclusidn. La estructura legal y social dificulta los procesos
de reinsercion social de los menores extranjeros no acompafados. Esta dificul-
tad se magnifica en quienes no disponen de permiso de residencia.

La coordinacion entre las diversas instituciones y los diversos agentes que inter-
vienen en relacidn con las vidas de estas personas menores es un elemento esen-
cial; sin embargo, no existen en general marcos estables ni eficaces de coordina-
cién y comunicacion.
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Aunque se ha avanzado, no se ha conseguido por el momento la estructura or-
ganizativa idénea en el Servicio de Justicia Juvenil, por el importante aumento
de la carga de trabajo y la desaparicion de la plaza de responsable de centros por
efecto de los andlisis funcionales.

Los Indicadores para la aplicaciéon de las medidas han constituido una valiosa
herramienta para la valoracion de la medida a imponer, por lo que seria reco-
mendable que fuera extendida y consensuada con los Equipos Psicosociales de
la CAPYV, dependientes de la Viceconsejeria de Justicia, y, si fuera posible, pos-
teriormente valorados junto con las Fiscalias de Menores.

El crecimiento de la demanda de ejecucion de medidas, la duracién de las mis-
mas, la adecuacion salarial de los profesionales a las exigencias de los nuevos
convenios colectivos y el crecimiento de recursos para la ejecucion ha supuesto
un incremento del coste anual del 100% en 4 afios. Dada la situacion de estabili-
dad de la demanda, es previsible una estabilizacion de los recursos necesarios y
del gasto.

Se han superado las previsiones de gasto en lo relativo a las medidas de me-
dio abierto y no se han alcanzado en relacién con los centros de gestion indi-
recta.

El gasto en el Centro Ibaiondo fue al comienzo inferior a lo planificado, pero
ha superado lo previsto en los dos dltimos afios, dando como resultado una casi
exacta coincidencia total entre los previsto en el plan y lo ejecutado.
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