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1.- ¿QUÉ ES LA JUSTICIA RESTAURATIVA? 

 

Se puede conceptuar la justicia restaurativa como una filosofía o movimiento social que 
propugna una concepción del delito y de la justicia penal enfocada a la reparación, más que al 
castigo (justicia retributiva) o a la rehabilitación (justicia distributiva). 

Se funda en la convicción de que el hecho delictivo no solo viola la ley, sino que también 
perjudica a las víctimas y a la comunidad y de que hay que devolver a las partes y a la sociedad 
un papel protagonista en la resolución de los conflictos. 

Desde un punto de vista pragmático la justicia restaurativa es un complemento a la justicia penal 
convencional, no es una alternativa a la misma.  

Dicha aproximación es la que adopta el art. 2.d) de la Directiva 2012/29/UE, que entiende como 
justicia reparadora: 

“cualquier proceso que permita a la víctima y al infractor participar activamente, si dan su consentimiento 
libremente para ello, en la solución de los problemas resultantes de la infracción penal con la ayuda de un 
tercero imparcial.” 

Para la Recomendación CM/Rec(2010)1 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre las reglas 

del Consejo de Europa relativas a la probation, la justicia restaurativa: 

 “incluye enfoques y programas basados en varios postulados: a.) una respuesta apropiada al delito debe 

permitir reparar, en la media posible, el daño sufrido por la víctima; b.) es necesario llevar a los infractores 

a entender que su comportamiento no es aceptable y que tiene consecuencias reales para la víctima y la 

comunidad; c.) los infractores pueden y deben asumir la responsabilidad de sus actos; d.) las víctimas deben 

tener la oportunidad de expresar sus necesidades y participar en reflexiones que lleven a determinar la mejor 

manera en que el infractor repare el perjuicio causado; y e.) la comunidad tiene la responsabilidad de 

contribuir a este proceso”. 

Conforme a la Recomendación CM/Rec(2018)8 del Consejo de Europa sobre la justicia 
restaurativa en asuntos penales (2018: Regla 3) la justicia restaurativa es:  

“todo proceso que permita a aquellas personas dañadas por el delito y a las personas responsables del daño 
a participar activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la resolución de las 
consecuencias resultantes del delito, con la ayuda de un tercero independiente y cualificado (en lo sucesivo, 
el “facilitador”).” 

Para el Manual de programas de justicia restaurativa de UNODC (Oficina de Naciones Unidas 
contra la Droga y el Delito) cabría considerar como programa de justicia restaurativa cualquiera 
que usase procesos restaurativos para lograr resultados restaurativos. Es decir, cualquier 
proceso en el que víctimas, ofensores u otros afectados participen conjuntamente con la 
finalidad de lograr un resultado destinado a satisfacer las necesidades y responsabilidades 
individuales y colectivas de las partes y la reintegración de la víctima y el delincuente. 

La justicia restaurativa parte de un triple presupuesto: 

a) Reparación a la víctima: la respuesta al delito debe reparar en lo posible el daño sufrido. 
La víctima debe tener la oportunidad de expresar sus necesidades y de participar en 
determinar la mejor manera para que el delincuente repare los daños. 

b) Responsabilización del victimario u ofensor: La respuesta al delito sirve para que los 
ofensores tomen conciencia de que su comportamiento no es aceptable, de las 
consecuencias que ha tenido en la víctima y la comunidad y de la necesidad de 
responsabilizarse de todo ello. 

c) Participación de la comunidad o la sociedad en la resolución del conflicto. 
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La justicia restaurativa consiste en un diálogo (ya sea directo o indirecto) entre la víctima y el 
ofensor, y también puede implicar, si procede, a otras personas afectadas por el delito. Entre 
ellas, pueden estar personas de apoyo de las víctimas y de los ofensores, profesionales y 
miembros o representantes de las comunidades afectadas. 

Un proceso será tanto más restaurativo cuanto más se comuniquen las partes interesadas y se 
les permita participar en las deliberaciones y la toma de decisiones. 

Hay que diferenciar la justicia restaurativa intraprocesal (aquella que tiene lugar en el marco de 
un proceso tramitado en el sistema de justicia) de la justicia restaurativa extraprocesal- aquella 
que tiene lugar al margen de un proceso tramitado en el sistema de justicia-. 

En la justicia restaurativa intraprocesal si la víctima, siendo posible la interacción víctima-
victimario, ha decidido libremente no participar en el proceso restaurativo ello veda la 
continuidad del proceso en los términos de la Ley del Estatuto de la Víctima del delito. Cuestión 
distinta es que quepa implementar un enfoque restaurativo en el diseño del contenido de la 
pena o en la delimitación de las modalidades de ejecución de la pena privativa de libertad. 

De igual modo igualmente cabe una justicia restaurativa intraprocesal en los casos que no es 
posible una interacción víctima-victimario porque la víctima ha fallecido o no es factible su 
identificación individual (por ejemplo, al tratarse de un fenómeno de victimización difusa o 
constituir delitos de peligro abstracto). 

En tales casos, y también en la justicia restaurativa extraprocesal que se puede dar en el ámbito 
penitenciario o en los casos de delitos archivados o prescritos, cabe acudir a prácticas 
restaurativas que no impliquen el diálogo entre víctimas y victimarios directos, como el dialogo 
con victimas vicarias o subrogadas o enfoques innovadores para la reparación, la recuperación 
de las víctimas y la reintegración del delincuente como los que se mencionan en la regla 59 de 
la Recomendación CM/Rec(2018)8. 

Ello no implica que la asistencia a las víctimas o el tratamiento rehabilitador del victimario u 
ofensor, aunque tengan efectos reparadores, entren dentro del concepto de justicia restaurativa 
en sentido estricto, aunque si pueden diseñarse atendiendo a los principios de la justicia 
restaurativa. 

Igualmente pueden aplicarse los principios restaurativos organizacionales en el propio 
funcionamiento de la organización, sean los juzgados o la administración penitenciaria. Por 
ejemplo, en los conflictos entre personas presas o entre estas y el personal funcionario de 
prisiones, lo que casa con la transversalidad restaurativa que se busca para el sistema 
penitenciario en general. 

En la actualidad los principios de la justicia restaurativa se han expandido a otros ámbitos y se 
habla de ciudades restaurativas o de prácticas restaurativas en el ámbito educativo, es decir de 
estrategias más proactivas y preventivas y al margen de la respuesta penal frente al delito.  

Nuestra estrategia restaurativa deja fuera de su ámbito directo lo que sería dicha “justicia” 
restaurativa preventiva, ahora bien, si la contempla su promoción como parte del eje del cambio 
cultural, pero no como un servicio de cooperación con la justicia. 
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2.- PREGUNTAS BÁSICAS 

 

2.1.- ¿Quién puede participar en justicia restaurativa? 

Son las víctimas y los victimarios quienes, una vez plenamente informados, están en la mejor 
posición para determinar si la justicia restaurativa es adecuada para ellos. 

No obstante, los profesionales deben estar capacitados para evaluar si la justicia restaurativa es 
apropiada en cada caso concreto en función del interés de todas las partes. 

La derivación a los mecanismos y procesos de justicia restaurativa debe evaluarse en cada caso, 
teniendo en cuenta además del deseo de una persona de participar, la naturaleza y las 
circunstancias del delito. 

Para que pueda hablarse propiamente de justicia restaurativa es necesaria la participación de la 

sociedad/comunidad, no sólo para ayudar a reintegrar como activos sociales a la víctima y 

victimario, sino también como sociedad afectada por la delincuencia que debe también implicarse 

en su solución a través de la sociedad civil organizada (tercer sector, asociaciones vecinales, 

asociaciones de víctimas y afectados etc.) contribuyendo la justicia restaaurativa de ese modo a 

crear sociedades más responsables, inclusivas  y democráticas. 

 

2.2.- ¿Cuándo puede usarse la justicia restaurativa? 

La justicia restaurativa debe estar disponible en todas las etapas del proceso de justicia penal, 
es decir, en la fase de investigación, de enjuiciamiento e incluso en fase de ejecución posterior 
a la sentencia. 

El momento en el que deba explorarse la justicia restaurativa se debe determinar en cada caso, 
en colaboración con aquellos que deseen participar, como parte de todos los esfuerzos para 
apoyar la recuperación de las víctimas, rehabilitar y reintegrar a los ofensores y prevenir el 
delito.  

La naturaleza, extensión y dinámica de la justicia restaurativa dependerá de las circunstancias 
de cada caso, sobre todo de la evaluación de los niveles de vulnerabilidad, trauma y salud 
mental. 

La gravedad y complejidad de las circunstancias y las vulnerabilidades de las partes es también 
determinante de la cualificación profesional o especialización de los profesionales que deban 
intervenir. 

El enfoque restaurativo puede emplearse para informar la intervención con víctimas o con 
victimarios en los casos en los que una de las partes no desee participar o sea imposible el 
encuentro restaurativo. Igualmente es posible en los casos de delitos de peligro sin víctimas 
directas identificables o en los casos de víctimas de autor desconocido. 

 

2.3.- ¿Para qué sirve la justicia restaurativa? 

La justicia restaurativa puede servir para: 

a) Apoyar a las víctimas, darles una voz, motivarlas a expresar sus necesidades, permitirles 
participar en el proceso de resolución y ofrecerles asistencia. 

b) Denunciar como inaceptable e injusto el comportamiento delictivo y reafirmar los valores 
sociales. 

c) Motivar a todas las partes relacionadas para responsabilizarse, especialmente a los 
ofensores. 
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d) Restaurar la convivencia social en paz, con la intervención de terceros que hayan tenido 
un papel en las circunstancias que motivaron el delito. 

e) Reparar las relaciones dañadas por el delito, llegando a un consenso sobre cómo responder 
mejor al mismo. 

f) Prevenir la reincidencia, motivando el cambio en los ofensores y facilitando su 
reintegración social. 

g) Identificar los factores que causan el delito e informar a las autoridades responsables para 
que implementen estrategias de reducción del delito. 

La justicia penal convencional se enfoca a identificar la ley infringida, la persona responsable de 
hacerlo y la forma más apropiada de castigo, pero frecuentemente no tiene en cuenta las 
necesidades concretas de las víctimas, ni llega a reparar el daño causado.  

La justicia restaurativa no es una alternativa a la justicia penal, pero puede complementarla 
dentro de las posibilidades que permita el ordenamiento y de las circunstancias del delito, el 
delincuente y la víctima. 

La justicia restaurativa no tiene como objetivo reducir la carga de la justicia penal, pero si puede 
colateralmente beneficiarla. 

 Los acuerdos reparadores pueden determinar el archivo de las diligencias penales en fase de 
instrucción o incluso antes de ser instruidos en el caso de delitos privados, de delitos 
perseguibles exclusivamente a instancia del ofendido o en delitos de bagatela. También pueden 
también acortar la fase de enjuiciamiento y juicio oral en los casos de acuerdos de conformidad 
derivados de procesos restaurativos. 

Pero sobre todo puede beneficiar al sistema penal al tener un carácter preventivo de futuros 
conflictos al adquirir las partes habilidades para no judicializar los conflictos sobre todo 
relacionales. La mediación intrajudicial en casos de delitos leves a menudo hace aflorar un 
conflicto grave enconado que si no se ataja va a dar lugar en el futuro a nuevos delitos. 

También en el ámbito de la gestión penitenciaria igualmente se aligeran las cargas en la medida 
en que de esos acuerdos reparadores previos a la sentencia se derive la imposición de penas 
atenuadas o la suspensión de la pena por medidas alternativas.  

La responsabilización real y consciente con respecto al delito y sus consecuencias y la reparación 
del daño causado genera una transformación positiva, que, junto a otros factores, puede ser 
objeto de valoración por la Administración penitenciaria y los órganos judiciales de ejecución 
penal en concesión de permisos, beneficios, progresión de grado o libertad condicional. 

La justicia restaurativa es además un medio de encauzar la expresión pacífica de los conflictos y 
de fortalecer los lazos de la comunidad. 

Estudios de evaluación realizados a nivel internacional parecen mostrar la eficacia de la justicia 
restaurativa en diversos indicadores, entre los que destaca la recuperación de la víctima, el 
desistimiento del ofensor y la satisfacción del participante. 

Son muchas las víctimas y victimarios que estarían dispuestas a participar en un proceso 
restaurativo si se les diera la oportunidad, incluso en casos de delitos graves.  

Hay evidencias de que los procesos restaurativos pueden reducir el estrés post-traumático entre 
las víctimas y que tienen el efecto positivo de reducir la frecuencia y severidad de segundos 
delitos.  

Las tasas de satisfacción de quienes han participado en procesos restaurativos son altas.  

En el ámbito penitenciario hay datos que sugieren, además, que los procesos restaurativos 
pueden favorecer un clima más seguro en las prisiones. 
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Por el contrario, se han apuntado ciertos riesgos en el uso de los procesos restaurativos cuando 
quedan anclados en un carácter instrumental y reducidos a una mera formalidad burocrática en 
la que primen criterios pragmáticos; por ejemplo, si la victima la utiliza como medio para 
negociar ventajosamente una mayor indemnización o el victimario para obtener sin grandes 
costes una rebaja de la condena. 

Ello obliga a la revisión y evaluación continua de los procesos restaurativos para incrementar su 
eficacia. 
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3.- ¿CUÁL ES EL MARCO CONCEPTUAL DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA? 

 

El marco conceptual de la justicia restaurativa, a los efectos de esta estrategia, viene 
determinado por directrices y recomendaciones internacionales provenientes de Naciones 
Unidas y el Consejo de Europa, por las normas contenidas al respecto en la Directiva 
2012/29/UE, sobre protección de las víctimas de delitos y por lo dispuesto en el ordenamiento 
jurídico español. 

Los fundamentos básicos de esta estrategia se remiten a lo dispuesto, singularmente, en: 

a) Principios básicos sobre la utilización de programas de justicia restaurativa en materia penal, aprobados por el 
Consejo Económico y Social de Naciones Unidas de 2002. 

b) Manual sobre Programas de Justicia restaurativa de Naciones Unidas de 2006, revisado en 2020. 

c) Recomendación CM/Rec (2018)8 del Comité de Ministros del Consejo de Europa a los Estados miembros en 
materia de justicia restaurativa penal. 

d) Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unión europea de 25 de octubre de 2012, 
por el que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos. 

e) Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores (art. 19) y del 
Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio (art. 5) 

f) Ley de Enjuiciamiento Criminal: arts. 963.1.1ª y 964.2.a); art. 787, 784 y 801.2; 

g) Código Penal: art. 21.4 y 5; art. 36.2 art. 80.2.3º ; art. 130.5;  art. 80.1; art. 83.6ª y 7ª;  art. 84; art. 90.2 CP 

h) Ley Orgánica General Penitenciaria y su reglamento: art. 72.5 LOGP; art. 206 RP 

i) Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito, y su desarrollo por el Real Decreto 1109/2015: 
art. 15. Ley y arts. 5.1.K ley, 14, 27.k), 28.f)  y 37 del reglamento 

j) Guía del CGPJ para la práctica de la mediación intrajudicial de 2016. 

A continuación, se relacionan los hitos principales del desarrollo de la justicia restaurativa a nivel 
internacional y europeo: 

 

3.1.-  Naciones Unidas 

En la Declaración de las Naciones Unidas sobre los principios fundamentales de justicia para las 
víctimas de delitos y del abuso de poder, de 29 de noviembre de 1985, se recomendaba el uso 
de la mediación y prácticas consuetudinarias para facilitar la conciliación y reparación a favor de 
las víctimas. 

En 1990 las Reglas Mínimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad, 
destacaron la necesidad de fomentar la participación comunitaria en la gestión de la justicia 
penal y de fomentar entre los delincuentes el sentido de su responsabilidad hacia las víctimas y 
hacia el conjunto de la sociedad. 

La Resolución 1999/26, de 28 de julio de 1999, del Consejo Económico y Social titulada 
“Elaboración y aplicación de medidas de mediación y justicia restaurativa en materia de justicia 
penal”, solicitaba a la Comisión de Prevención del Delito y Justicia Penal estudiar la conveniencia 
de formular normas de las Naciones Unidas en mediación y justicia restaurativa. 

En el año 2000 en la “Declaración de Viena sobre la Delincuencia y la Justicia: Frente a los Retos 
del Siglo Veintiuno”, se prevé el establecimiento de planes en apoyo a las víctimas (apdo. 27) y 
se alienta a elaborar políticas, procedimientos y programas de justicia restaurativa que respeten 
los derechos, necesidades e intereses de las víctimas, los delincuentes, las comunidades y demás 
partes interesadas (apdo. 28). 
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En 2002 se aprueba la Declaración del Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas, sobre 
Principios Básicos en el uso de programas de justicia restaurativa en el ámbito penal. Y se insta 
a los Estados Miembros a hacer uso de dichos Principios básicos. En 2005 el Decimoprimer 
Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevención del Delito y el Trato de Delincuentes insiste 
en la importancia de desarrollar aún más programas de justicia restaurativa a fin de evitar los 
efectos adversos del encarcelamiento y ayudar a reducir el número de causas penales. 

En 2006 se publica por UNODC la revisión del Manual sobre Programas de Justicia restaurativa 
de Naciones Unidas. Dicho manual ha sido revisado en 2020. 

En el Decimosegundo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevención del Delito y el Trato 
de Delincuentes (2010) se aprueba la declaración de Salvador, que recomienda incrementar 
medidas sustitutivas del encarcelamiento y medidas de justicia restaurativa para delincuentes 
juveniles (apdo. 27) y reforzar las medidas sustitutivas del encarcelamiento, incluyendo entre 
ellas la justicia restaurativa (apdo. 51). 

En 2015 en el Decimotercer Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevención del Delito y el 
Trato de Delincuentes, se aprueba la Declaración de Doha, en la que se reafirma la voluntad de 
promover la solución de los conflictos sociales por medio del diálogo y de mecanismos de 
participación comunitaria, incluyendo la promoción de la justicia restaurativa. También 
contempla que en las políticas penitenciarias se someta a examen procesos de justicia 
restaurativa y de otro tipo a fin de que la reinserción sea satisfactoria, así como medidas de 
asistencia a víctimas. 

En 2021 en el Decimocuarto Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevención del Delito y 
el Trato de Delincuentes se adopta la “Declaración de Kioto sobre la Promoción de la Prevención 
del Delito, la Justicia Penal y el Estado de Derecho: Hacia el Cumplimiento de la Agenda 2030 
para el Desarrollo Sostenible”, cuyo apdo. 42 contempla facilitar procesos de justicia restaurativa 
en las fases pertinentes de los procedimientos penales para ayudar a la recuperación de las 
víctimas y a la reinserción de los delincuentes, así como para prevenir la delincuencia y la 
reincidencia, y evaluar la utilidad de dichos procesos. 

 

3.2.- Consejo de Europa 

La Recomendación núm. R (1983) 7 del Comité de Ministros del Consejo de Europa insta a 
potenciar la participación del público en la elaboración y aplicación de políticas criminales 
tendentes a prevenir la criminalidad y a facilitar la indemnización y la reparación a la víctima. 

La Recomendación núm. R (1985) 11, del Comité de Ministros del Consejo de Europa, de 28 de 
junio de 1985, relativa a la posición de la víctima en el marco del proceso penal y del Derecho 
Penal, recomienda revisar la legislación para que las sentencias penales tengan en consideración 
la reparación del daño y por los esfuerzos del autor del delito en tal sentido, llegando a plantear 
que la legislación debería contemplar los casos en que la reparación pudiera constituir una pena 
o un sustitutivo de la pena. 

La Recomendación núm. R (1987) 18 sobre la simplificación de la justicia penal, recomienda 
acudir a acuerdos de compensación entre autor y víctima y evitar la acción penal, si el sujeto 
cumple las condiciones acordadas. 

La Recomendación núm. R (1987) 21, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de 
Europa el 17 de septiembre de 1987, sobre la asistencia a las víctimas y la prevención de la 
victimización, recomienda fomentar la mediación entre la persona infractora y su víctima. 

La Recomendación núm. R (1999) 19, de 15 de septiembre de 1999, expresa las siguientes 
consideraciones sobre mediación en el ámbito penal:  
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- La mediación en materia penal sólo podrá tener lugar si las partes consienten libremente. 
Las partes deben ser capaces de retirar ese consentimiento en cualquier momento de la 
mediación. 

- Las discusiones en mediación son confidenciales y no podrán utilizarse más adelante, salvo 
acuerdo de las partes. 

- La mediación en materia penal debe ser un servicio gratuito. 
- La mediación en materia penal debe estar disponible en todas las etapas del proceso de 

justicia penal. 
- Los servicios de mediación deben ser autónomos respecto al sistema de justicia penal. 

La Recomendación núm. R (2006) 2 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, relativa a 
las reglas en las prisiones europeas, promueve la mediación para resolver disputas entre 
personas penadas. 

La Recomendación núm. R (2006) 8 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, relativa a la 
asistencia a víctimas de delitos, promueve la mediación en el ámbito penal por los beneficios 
que tiene para las víctimas. 

La Recomendación núm. R (2010) 1 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, relativa a 
las normas de Libertad Condicional, señala que cuando las agencias de libertad condicional están 
involucradas en los procesos de justicia restaurativa, deben estar claramente definidos y 
reconocidos los derechos y las responsabilidades de las personas delincuentes, las víctimas y la 
comunidad. 

No obstante, dichas iniciativas ya en 2007 la Comisión Europea para la Eficiencia de la Justicia 
(CEPEJ) constataba carencias en la implementación de la Recomendación de 1999: falta de 
conciencia sobre la justicia restaurativa, falta de disponibilidad de mecanismos de justicia 
restaurativa en algunas etapas del proceso penal y falta de formación especializada para su 
impartición. 

Por ello se encomendó al Consejo de Cooperación Penológica (PC-CP) que revisara, bajo la 
supervisión del Comité Europeo de Problemas Criminales (CDPC), la Recomendación de 1999. 

El PC-PC decidió emprender esta tarea con cuatro objetivos clave: a) mejorar la conciencia, el 
desarrollo y el uso de la justicia restaurativa en relación con los sistemas de justicia penal de los 
Estados miembros; b) elaborar normas para su uso, fomentando así una práctica segura, eficaz 
y basada en pruebas, y un enfoque más equilibrado de la conceptualización y el desarrollo de la 
justicia restaurativa que lo que implica la Directiva sobre víctimas; c) integrar una comprensión 
más amplia de la justicia restaurativa y sus principios en la Recomendación de 1999 
(comparativamente limitada);y, d) profundizar en el uso de la justicia restaurativa por parte de 
los servicios penitenciarios y de libertad condicional. 

Todo lo cual da lugar a la Recomendación CM/Rec (2018)8 del Comité de Ministros a los Estados 
miembros en materia de justicia restaurativa penal. 

En la actualización de 2020 de las reglas penitenciarias europeas se establece que las personas 
internas que deseen podrán participar en un programa de justicia restaurativa y reparar los 
delitos cometidos (apdo. 103.4) y en la medida de lo posible, las autoridades penitenciarias 
utilizarán mecanismos de restauración y mediación para resolver sus diferencias con los internos 
y las disputas entre ellos (apdo. 56.2). 

Por último, el 14 de diciembre de 2021 la Conferencia de Ministros de Justicia del Consejo de 
Europa ha aprobado la Declaración de Venecia sobre el papel de la justicia restaurativa en 
asuntos penales.  

En dicha declaración se considera que incrementar el uso de la justicia restaurativa es una 
oportunidad para mejorar la justicia penal y que contribuye al Objetivo de Desarrollo Sostenible 
16 de las Naciones Unidas de promover sociedades justas, pacíficas e inclusivas.  
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Concibe la justicia restaurativa no sólo como una simple herramienta en el marco del enfoque 
tradicional de la justicia penal, sino como una cultura más amplia que debe permear el sistema 
de justicia penal a partir de la participación voluntaria de la víctima y del ofensor, así como otras 
partes afectadas y la comunidad en general para abordar y reparar el daño causado por el delito. 
Y valora el impacto positivo de la justicia restaurativa en la reducción de la reincidencia, así como 
en contrarrestar la radicalización de las personas. 

En la declaración se insta a los estados miembros a: 

- Desarrollar planes de acción para implementar la justicia restaurativa, asegurar la 
cooperación interinstitucional, legislación nacional adecuada y financiación, considerando 
como objetivo garantizar el derecho de acceso a servicios de justicia restaurativa apropiados 
para todas las partes interesadas, si lo consienten libremente. 

- Promover mecanismos de justicia restaurativa para menores en conflicto con la ley, como 
uno de los componentes más valiosos de la justicia adaptada a los niños según las Directrices 
del Comité de Ministros sobre Justicia adaptada a los niños (2010); 

- Estimular una amplia implementación de la justicia restaurativa, sus principios y métodos 
como complemento o, en su caso, como alternativa a los procesos penales; 

- Considerar la justicia restaurativa como una parte esencial del plan de estudios de formación 
de los profesionales del derecho (miembros del poder judicial, abogacía, fiscalía, 
trabajadores sociales, policía y personal penitenciario y de libertad condicional). 

- Reflexionar sobre cómo incluir los principios, métodos y prácticas de la justicia restaurativa 
en los planes de estudios universitarios y otros programas de educación superior para 
juristas. 

- Prestar atención a la participación de la sociedad civil y las autoridades locales y regionales 
en los procesos de justicia restaurativa  

- Sensibilizar a nivel nacional sobre los procesos de justicia restaurativa y poner en práctica 
proyectos que apunten a una difusión generalizada del papel y los beneficios de la justicia 
restaurativa más allá de las sanciones penales; 

Al tiempo se insta al Consejo de Europa a: 

- Realizar un estudio integral de los modelos de justicia restaurativa existentes en Europa para 
facilitar el intercambio de conocimientos y buenas prácticas. 

- Elaborar unos “Principios de Alto Nivel del Consejo de Europa sobre Justicia Restaurativa”, 
- Evaluar periódicamente la implementación de la Recomendación (2018) 8 y, si es necesario, 

revisarla. 

 

3.3.- Unión Europea 

La Decisión Marco del Consejo de la Unión Europea de 15 de marzo de 2001 (2001/220/AI), 
relativa al Estatuto de la Víctima en el proceso penal, contempla un marco normativo de 
actuaciones a desarrollar por los estados miembros en referencia a los derechos y las garantías 
de las víctimas, haciendo referencia al impulso de la mediación penal. 

La Comunicación de 8 de octubre de 2002 crea una red europea de puntos de contacto 
nacionales para la justicia reparadora. 

La Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de la Unión europea de 25 de 
octubre de 2012, por el que se establecen normas mínimas sobre los derechos, el apoyo y la 
protección de las víctimas de delitos, sustituye la anterior Decisión marco y establece estándares 
mínimos sobre los derechos, apoyo y protección de las víctimas del delito. Su art. 2 define 
«justicia reparadora» como “cualquier proceso que permita a la víctima y al infractor participar 
activamente, si dan su consentimiento libremente para ello, en la solución de los problemas 
resultantes de la infracción penal con la ayuda de un tercero imparcial.” 
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La Directiva de Víctimas ha estimulado el uso de la justicia restaurativa, creando la 
responsabilidad de los Estados miembros de informar a las víctimas sobre los servicios de justicia 
restaurativa disponibles en su área. Aunque no crea un derecho de acceso a la justicia 
restaurativa para las víctimas de delitos. 
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4.- MARCO NORMATIVO Y EXPERIENCIAS EN JUSTICIA RESTAURATIVA EN ESPAÑA 

 

Si la justicia restaurativa se asienta sobre la participación de las partes en la resolución del 
conflicto y sus consecuencias, ello chocaba, en origen, con la tradición inquisitiva del 
ordenamiento penal español, que no estimulaba la participación de la víctima en el proceso. 

No obstante, la paulatina asimilación de las recomendaciones internacionales ha supuesto la 
introducción de elementos, valores o prácticas propios de la justicia restaurativa, aun cuando 
no exista una regulación suficiente todavía en las leyes penales y procesales. 

A falta de un enfoque normativo más integrador, muchas de dichas iniciativas han venido 
lastradas por perspectivas parciales: facilitar la agilización procesal, la recuperación o 
desistimiento del delito por los ofensores o la participación y restablecimiento de la víctima. 

Donde la justicia restaurativa se ha asentado mejor es en el ámbito de la justicia juvenil, debido 
a que su regulación legal prevé el empleo de procesos restaurativos, su derivación y sus 
consecuencias. 

En la legislación penal, a falta de una regulación más concreta, se han introducido elementos 
como la regulación de la justicia negociada o de conformidad y de la imposición de penas y 
medidas alternativas a la prisión, que deberían proporcionar juego a los procesos restaurativos.  

La aprobación del estatuto de la víctima del delito ha regulado los derechos de participación de 
la víctima en el proceso penal y su ejecución y contemplado la existencia de servicios de justicia 
restaurativa, pero de un modo tan parco que no ha servido para impulsar su expansión. 

Habrá que esperar hasta la futura aprobación del anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal 
de 2021 para contar con una regulación completa del procedimiento de justicia restaurativa en 
fase de investigación, enjuiciamiento e incluso ejecución penal. 

La ausencia de una regulación completa de esta materia ha sido un inconveniente no impeditivo 
para el desarrollo de las experiencias de justicia restaurativa que a continuación se relacionan. 

 

4.1.- En el ámbito de la justicia juvenil 

En el ámbito de la justicia juvenil la Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la 
responsabilidad penal de los menores, vino a regular las soluciones extrajudiciales derivadas de 
la mediación o prestaciones comunitarias como alternativa al proceso penal vinculadas al 
principio de oportunidad en la persecución de los delitos. 

El art. 19 de la Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de 
los menores, contempla las denominadas soluciones extrajudiciales como alternativa al proceso 
penal con un importante potencial educativo.  

Conforme a dicho precepto el Ministerio Fiscal puede desistir de continuar el expediente en 
casos de delitos menos graves atendiendo a la gravedad y circunstancias de los hechos y del 
menor, de modo particular a la falta de violencia o intimidación graves y a si, además, el menor 
se ha conciliado con la víctima o ha asumido el compromiso de reparar el daño causado o se 
haya comprometido a cumplir la actividad educativa propuesta por el equipo técnico.  

El art- 5 del Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la 
Ley Orgánica 5/2000, incluye el concepto de soluciones extrajudiciales del cual forman parte 
tanto prácticas en las que la víctima participa activamente (mediación) como otras en las cuales 
no participa la víctima (prestaciones en beneficio de la comunidad). 

En el ámbito de la justicia juvenil se entiende por conciliación el reconocimiento del daño 
causado y la disculpa aceptada por esta, mientras que reparación es el compromiso asumido 
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por el menor con la víctima o perjudicado de realizar determinadas acciones en beneficio de 
aquéllos o de la comunidad, seguido de su realización efectiva. 

 

4.2.- Justicia negociada y reparación en fase de instrucción y enjuiciamiento. 

En el ámbito de la justicia penal de adultos se han ido introduciendo elementos de justicia penal 
negociada con la introducción de un tímido principio de oportunidad y la regulación de las 
sentencias de conformidad: 

a) Abre la puerta a mecanismos de resolución de conflictos alternativos al enjuiciamiento 
mediante acuerdos de conciliación o reparación en el caso de delitos privados (la 
responsabilidad penal se extingue con el perdón) o perseguibles exclusivamente a instancia 
del ofendido (el acuerdo reparador disuade de la denuncia), así como en los casos de delitos 
de ínfima relevancia (arts. 963.1.1ª y 964.2.a LECrim) en los que cabe no abrir diligencias por 
el principio de oportunidad. 

b) Regula la posibilidad de acuerdos y sentencias de conformidad en caso de penas no 
superiores a 6 años de prisión, fruto de una negociación entre la parte acusadora y la defensa 
(artículo 787, 784 y 801.2 LECrim). Puede acordarse una reducción negociada de la pena y 
tratándose de juicios rápidos, la rebaja de la pena por conformidad está estipulada, 
reduciéndose la pena impuesta en un tercio. En torno al 70% de los casos resueltos en los 
tribunales penales se realiza vía conformidad y el 90% de resoluciones de los juicios rápidos. 
Pero ello no indica que dichos acuerdos deriven del empleo de mecanismos de justicia 
restaurativa. Conformidad no implica necesariamente ni responsabilización, ni reparación 
del daño, ni arrepentimiento. 

c) La reparación del daño por su autor, que puede ser fruto de mecanismos restaurativos, 
constituye una atenuante de la responsabilidad penal si se procede antes de la celebración 
del juicio oral al pago total o parcial de la responsabilidad, reparando el daño o 
disminuyéndolo (art. 21.5 CP). En el caso de delitos leves la reparación por mecanismos 
restaurativos puede desembocar en el perdón del ofendido que extingue la responsabilidad 
penal ex art. 130.5 CP. E igualmente el esfuerzo del penado por reparar el daño causado 
puede, además, ser relevante para acordar la suspensión de la ejecución de la pena (art. 
80.2.3º CP). 

También en fase de ejecución pueden los acuerdos restaurativos tener consecuencias jurídicas 
indirectas para la persona condenada: 

a) El esfuerzo por reparar el daño puede ser un elemento positivo a valorar para la concesión 
del indulto o para valorar la suspensión de la ejecución de penas privativas de libertad no 
superiores a 2 años (art. 80.1 CP). 

b) Se puede suspender en la sentencia la ejecución de la pena impuesta condicionado al 
cumplimiento del acuerdo alcanzado por las partes, en virtud de la mediación (art. 84.1 CP) 
o a la realización de trabajos en beneficio de la comunidad, especialmente cuando resulte 
adecuado como forma de reparación simbólica a la vista de las circunstancias del hecho y del 
autor (art. 84.2 CP). 

c) E igualmente puede condicionar la suspensión de la pena a si se participa en programas 
formativos, laborales, culturales, de educación vial, sexual, de defensa del medio ambiente, 
de protección de los animales, de igualdad de trato y no discriminación, resolución pacífica 
de conflictos, parentalidad positiva y otros similares. (art. 83.6ª CP), o si se participa en 
“programas de deshabituación al consumo de alcohol, drogas tóxicas o sustancias 
estupefacientes, o de tratamiento de otros comportamientos adictivos” (art. 83.7ª CP). 
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El esfuerzo por reparar el daño tiene también un reflejo en el ámbito del cumplimiento de penas 
privativas de libertad. El hecho de participar favorablemente en talleres y encuentros 
restaurativos puede ser valorado positivamente en: 

a) El otorgamiento de permisos o beneficios penitenciarios,  

b) La posibilidad de suprimir el periodo de seguridad en caso de reos con penas superiores a 
5 años (art. 36.2 CP);  

c) La posibilidad de obtener un indulto penitenciario (art. 206 RP),  

d) La clasificación inicial o progresión al tercer grado (art. 72.5 LOGP)  

e) La obtención de la libertad condicional adelantada ex art. 90.2 CP. 

 

4.3.- Participación y asistencia a la víctima del delito: servicios de justicia 
restaurativa. 

La participación activa de la víctima en el enjuiciamiento y la ejecución penal se consolida con la 
trasposición de la directiva de víctimas se ha realizado por la Ley 4/2015, de 27 de abril, del 
Estatuto de la víctima del delito y su desarrollo por el Real Decreto 1109/2015, de 11 de 
diciembre, por el que se desarrolla la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del 
delito, y se regulan las Oficinas de Asistencia a las Víctimas del Delito. 

Supone una nueva perspectiva que supera el enfoque del infractor (alternativas a la pena o al 
enjuiciamiento) y de la agilización de la Administración de Justicia. 

En el Estatuto de la Victima se incluye una referencia a la posible actuación de los servicios de 
justicia restaurativa, orientada a la reparación material y moral de la víctima, con el presupuesto 
del consentimiento libre e informado de la víctima y el previo reconocimiento de los hechos 
esenciales por parte del autor. 

Establece el derecho de las víctimas a ser informadas de los servicios de justicia restaurativa 
disponibles (art. 5.1.K ley, 14, 27.k) y 28.f) del reglamento), a acceder a servicios de justicia 
restaurativa (art. 15. Ley), y a recibir un trato respetuoso, profesional, individualizado y no 
discriminatorio ante los servicios de justicia restaurativa (art. 3.1 Ley). 

El art.15 del Estatuto de la Víctima regula requisitos para acceder a los servicios de justicia 
restaurativa: 

a) Que el infractor haya reconocido los hechos esenciales de los que deriva su responsabilidad, 
lo que la doctrina interpreta como una predisposición inicial del victimario a la 
responsabilización que no afecte, en su caso, al derecho a la presunción de inocencia. 

b) Que la víctima haya prestado su consentimiento, después de haber recibido información 
exhaustiva e imparcial sobre su contenido, sus posibles resultados y los procedimientos 
existentes para hacer efectivo su cumplimiento. El consentimiento es revocable en cualquier 
momento; 

c) Que el infractor haya prestado su consentimiento, que puede revocar en cualquier momento; 
d) Que el procedimiento de mediación no entrañe un riesgo para la seguridad de la víctima, ni 

exista el peligro de que su desarrollo pueda causar nuevos perjuicios materiales o morales 
para la víctima; 

e) Que no esté prohibida por la ley para el delito cometido. Por ejemplo, la mediación en el 
proceso penal en los delitos de violencia de género se halla prohibida por el artículo 44.5 LO 
1/2004. 

El art. 15.2 de del Estatuto de la Víctima establece que los debates desarrollados dentro del 
procedimiento de mediación serán confidenciales y no podrán ser difundidos sin el 
consentimiento de ambas partes. Igualmente establece que los mediadores y otros 
profesionales que participen en el procedimiento de mediación, estarán sujetos a secreto 
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profesional con relación a los hechos y manifestaciones de que hubieran tenido conocimiento 
en el ejercicio de su función. 

Se trata de una regulación parcial, anterior a las recomendaciones europeas sobre justicia 
restaurativa de 2018.  

Está más enfocada a los derechos de las víctimas, y adolece de falta de equilibrio a la hora de 
regular los derechos de los ofensores. 

No establece nada sobre el momento procesal de derivación a los servicios de justicia 
restaurativa, ni sobre cómo se realiza tal derivación, qué efectos procesales tiene y que las 
consecuencias tendrán los acuerdos o la falta de acuerdo. 

La regulación de los servicios de justicia restaurativa peca de parquedad en contraste con las 
oficinas de atención a la víctima. El papel de estas últimas respecto a la justicia restaurativa 
parece que iría más lejos de prestar información sobre los servicios de justicia restaurativa 
disponibles, ya que también les corresponde darles apoyo (art. 29 del Estatuto de la Victima), 
promover las medidas de justicia restaurativa que sean pertinentes (art. 12 del reglamento), 
proponer al órgano judicial la aplicación de la mediación penal cuando lo considere beneficioso 
para la víctima (art. 37.b) reglamento) y realizar actuaciones de apoyo a los servicios de 
mediación extrajudicial (art. 37.c) reglamento).  

 

4.4.- El impulso de la mediación intrajudicial penal por el CGPJ 

En 2016 el CGPJ elaboró una Guía para la práctica de la mediación intrajudicial, que incluye un 
capítulo dedicado a la mediación penal. En ella se considera la necesidad de disponer de un 
servicio o unidad gestionada desde los servicios comunes procesales a cuyo frente estuviera un 
letrado de administración de justicia o gestor con formación en mediación con el fin de informar 
a la ciudadanía y profesionales, orientar a los órganos judiciales y gestionar un panel de 
mediadores a los que los juzgados derivarían los asuntos. 

La guía protocoliza la derivación en las diversas fases procesales. Dicha derivación se haría por 
resolución judicial, si no hay oposición del Ministerio Fiscal y excluidos los delitos de violencia 
de género, pero con la condición siempre de que el investigado no niegue la existencia o 
participación en el hecho.  

Si la persona investigada y la víctima consienten se realiza una sesión inicial e individual con cada 
una de ellas y sus abogados si los tuvieran y firman un documento de consentimiento informado. 
El plazo para la realización de la mediación se establece por el juez y podrá ampliarse a petición 
de los mediadores.  

Si se hace en la fase de enjuiciamiento se fijará fecha para el juicio oral atendiendo a las 
necesidades temporales del proceso de mediación. Si la mediación termina con acuerdo, el 
equipo de mediación redacta el acta de reparación que se remite a los abogados si solicitan dar 
su aprobación previa, antes de proceder a su firma por las partes. El acta de reparación se 
notifica a las partes y se comunica al juzgado o Tribunal la finalización del proceso de mediación 
con un acuerdo restaurativo. 

Si el acuerdo de reparación se produce en la fase de instrucción las partes puede presentar un 
escrito en el que el investigado formule un reconocimiento expreso de los hechos solicitando, si 
la pena solicitada lo permite, la transformación del procedimiento en diligencias urgentes, en 
cuyo caso, el Juez de Instrucción pronunciará un ato de transformación. Si se formula escrito de 
acusación, podrá plantearse que se proceda a conforme a lo dispuesto en el art. 784.3 de la 
LECrim y concluir con un acuerdo y sentencia de conformidad con aplicación de atenuante de 
reparación del daño. 
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Si el proceso de mediación no se inicia, tras la sesión informativa, o, iniciado, no finaliza con 
acuerdo, el equipo de mediación comunicará estos extremos al Juzgado de Instrucción, 
continuándose la instrucción  

 

4.5.- El anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal de 2021 

En la actualidad se están tramitando reformas procesales que inciden en el empleo de medios 
alternativos de resolución de conflictos. Por una parte, el anteproyecto de ley de eficiencia 
procesal regula el uso de estos medios en el ámbito de la jurisdicción civil-mercantil y por otra 
parte el anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal de 2021 regula, por primera vez, en un 
capítulo completo, la justicia restaurativa. 

La regulación propuesta de la justicia restaurativa viene predeterminada por el papel asignado 
al Ministerio Fiscal en la instrucción penal y la regulación del principio de oportunidad y del 
instituto de la conformidad. 

La conformidad requiere de homologación judicial y ampara una rebaja punitiva ya consensuada 
que puede alcanzar hasta la pena inferior en grado de la prevista legalmente para el delito de 
que se trate. 

La regulación relativa a la justicia restaurativa parte de los principios de su voluntariedad 
gratuidad, oficialidad, la información previa y la confidencialidad.  

El procedimiento se inicia por derivación del Ministerio Fiscal a los servicios de justicia 
restaurativa, fijando un plazo para su desarrollo, no superior a 3 meses. La propuesta normativa 
también contempla la remisión al proceso de justicia restaurativa nada más recibir el atestado 
o denuncia. 

Al servicio se le suministra la información sobre la investigación que precise. Las partes deben 
tener que aceptar la derivación. Tras su actuación el servicio de justicia restaurativa emite un 
informe y si ha sido positivo, adjunta el acta de reparación firmada por ambas partes y sus 
representantes. En el informe no puede expresar opiniones o juicio sobre las partes. A la vista 
del acta de reparación el Ministerio Fiscal puede decretar el archivo por oportunidad 
imponiendo como reglas de conducta lo acordado por las partes o puede iniciar el 
procedimiento de conformidad incluyendo la sentencia de conformidad los términos del acta de 
reparación.  

En todo caso, dice el anteproyecto, hay que oír a las víctimas, aunque no se hayan personado. 
Lo cual parece permitir que exista un procedimiento de justicia restaurativa sin su presencia, 
con la presencia de parte de ellas u otras modalidades. 

La regulación también contempla la posibilidad de derivar al servicio de justicia restaurativa en 
el juicio oral pero solo cuanto todas las partes lo soliciten. En ese caso se suspende el juicio oral 
abierto. Si hubiera acta de reparación la sentencia incluirá la atenuante de reparación. 

El sometimiento a justicia restaurativa en el proceso por delitos leves interrumpirá el plazo de 
prescripción de la correspondiente infracción penal. 

En el caso de delitos privados las partes pueden solicitar del Juez de Garantías su suspensión por 
un plazo no superior 2 meses para acudir al sistema de justicia restaurativa. Si hay acuerdo entre 
las partes es causa de extinción de la responsabilidad criminal. 

El anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal también contempla el uso de justicia 
restaurativa en la ejecución penal y la somete al mismo procedimiento. La derivación requerirá 
la voluntad conjunta de la persona condenada y de la víctima. No queda claro quién es 
competente para la derivación, aunque sí parece que sería precisa una derivación por el 
principio de oficialidad. 
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El art. 182 del anteproyecto habla del Ministerio Fiscal, aunque con lógica debería 
encomendarse al juez de ejecución. El plazo sería un máximo de 3 meses. Concluido se debería 
emitir informe sobre el resultado de la actividad realizada, acompañando, en su caso, el acta de 
reparación y se convocará a las partes a una audiencia. 

En dicha audiencia se podría oír a las partes sobre la aplicación de formas sustitutivas de las 
penas privativas de libertad, la ejecución de responsabilidades pecuniarias o cualquier otra 
cuestión relativa a la ejecución. 

En la decisión sobre la suspensión de la ejecución de las penas privativas de libertad y, en su 
caso, la modalidad de suspensión, plazo de esta, obligaciones, deberes y medidas que han de 
ser observados por la persona condenada, compromiso de pago, etc. el tribunal tendrá en 
cuenta el acuerdo alcanzado por las partes en el proceso de justicia restaurativa y, en su caso, 
lo homologará al establecer las obligaciones, deberes, prestaciones y medidas que haya de 
cumplir la persona condenada. 

 

4.6.- Justicia restaurativa en el ámbito penitenciario 

Algunos autores consideran imposible trasladar con éxito la filosofía restaurativa al ámbito 
penitenciario, puesto que originariamente la justicia restaurativa se postulaba como alternativa 
no punitiva y más constructiva de respuesta al delito que la pena de prisión. 

Sin embargo, en todo el mundo se están llevando a cabo proyectos que introducen la Justicia 
Restaurativa en las cárceles, algunos de los cuales incluso pretenden conformar prisiones 
restaurativas o virtuosas, donde el principio rehabilitador y el restaurativo se aúnen. 

Entre los programas internacionales más conocidos destacan los programas VORP “Victim-
Offender Reconciliation Programs” (programas de reconciliación víctima-delincuente); el 
proyecto PAS “Sycamore Tree Project”; el programa brasileño APAC “Associacao de Protecao 
and Assistencia aos Condenados”; el programa belga de prisiones restaurativas; el programa de 
Talleres AVP “Prisiones Alternativas a la Violencia”; el programa “Bridges to Life” (BTL) (que lo 
llevó a cabo la Confraternidad Carcelaria de España (CONCAES), en el Centro Penitenciario 
Madrid IV), los programas CONNECT y REMEDI, el programa SORI “Supporting Offenders through 
Restoration Inside”; el programa MEREPS "Mediación y Justicia Restaurativa en la Prisión", o el 
programa NOMS “Restorative Justice Capacity Building”. 

El “Sycamore Tree Project”, extendido por varios países desde 1998, fomenta la asunción de 
responsabilidad y la empatía con las víctimas y asunción de la responsabilidad por las personas 
internas. Es un programa basado en la fé religiosa, aunque tiene su versión laica y cuenta con 
evaluaciones externas que prueban su fiabilidad. 

Las comunidades restauradoras APAC de Brasil son prisiones gestionadas por una asociación, sin 
guardias, ni armas, donde las personas penadas (recuperandos) conviven bajo una sólida 
disciplina basada en el trabajo, la espiritualidad, el mérito y la valoración humana, en la que se 
trabaja con la familia del recuperando y con la de la víctima. 

El programa belga de Prisiones Restaurativas es destacable por ser el único país que ha decidido 
aplicar de manera integral los principios restaurativos en la gestión de su sistema penitenciario. 
Se puso en marcha en 1998 con diversas líneas de actuación:  

a) Formar al funcionariado en victimización y justicia restaurativa;  

b) Formar a los internos en la transcendencia de la responsabilización por los hechos y la empatía 
hacia las víctimas, sobre su propia victimización y las maneras constructivas de superar su 
pasado (juegos de rol, cine forums, debates, lectura de prensa, e incluso se posibilitó que 
escribieran una carta a la víctima);  
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c) Implicar a la sociedad civil (que la comunidad entienda lo que pasa dentro de una prisión y 
cómo allí se está trabajando por el bien de la víctima y del resto de la sociedad: visitas a las 
prisiones de policías, abogados, profesores, miembros de organismos de atención a las víctimas, 
e incluso víctimas directas e indirectas); 

d) Reparar el daño causado (especial atención al pago de la responsabilidad civil, creación de un 
fondo de compensación; etc.). 

Aunque tuvo una evaluación inicial positiva, la experiencia belga ha ido decayendo con el 
tiempo; requería de gran inversión económica y tenía un uso muy reducido. La figura del asesor 
de justicia restaurativa fue suprimida. 

En función de sus objetivos se han clasificado los proyectos de Justicia Restaurativa en prisiones 
como:  

a) Fomento de la empatía con las víctimas. 

b) Reparación del daño. 

c) Mediación con víctimas, internos, internas, sus familias y la comunidad. 

d) Refuerzo de los lazos entre la prisión y la comunidad. 

e) Resolución pacífica de conflictos en prisión. 

f) Transformación completa de la prisión bajo parámetros restaurativos. 

En España la primera experiencia de mediación entre personas privadas de libertad que habían 
protagonizado un conflicto violento se inicia en 2005 por la Asociación de Mediación para la 
Pacificación de Conflictos en el Centro Penitenciario Madrid III, Valdemoro, un programa basado 
en la mediación. 

En 2006 se pone en marcha un proyecto de Mediación Penitenciaria por la “Asociación 
¿hablamos?” que se va extendiendo a diversos centros, entre ello Nanclares de Oca, para 
intervenir ante conflictos entre internos o situaciones de incompatibilidad. 

Entre 2011 y 2012 se instrumentaron encuentros restaurativos entre víctimas y personas 
condenadas por delitos de terrorismo de ETA que se habían desmarcado de su organización, 
habían asumido el daño causado y expresado su voluntad de contribuir a la reparación del 
mismo. Se desarrollaron doce encuentros completos, con una valoración muy positiva tanto por 
las víctimas como por los victimarios. El contacto con las víctimas a las que se ofrecía la 
oportunidad de participar se realizó por la Dirección de Atención a las Víctimas del Terrorismo 
del Gobierno Vasco.  

En 2014 la Confraternidad Carcelaria de España (CONCAES) desarrolló el programa Building 
Bridges (BB), de Círculos de Diálogo con víctimas, victimarios/as y representantes de la 
comunidad no vinculados, que parte del Proyecto Árbol Sicomoro (PAS). Posteriormente tanto 
CONCAES como la Asociación de Mediación para la Pacificación de Conflictos AMPC, y Soluciona 
han seguido con programas similares. 

Las tres asociaciones mencionadas junto con la Asociación Andaluza de Mediación AMEDI 
crearon en 2017 un proyecto específico de talleres de Justicia Restaurativa como forma de 
cumplir la pena de Trabajos en Beneficio de la Comunidad. 

En 2020 la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias ha elaborado dos documentos que 
fijan unas directrices homogéneas para la impartición de talleres de diálogos restaurativos y para 
encuentros restaurativos penitenciarios, con la intención que se puedan desarrollar tanto para 
personas condenadas a una medida comunitaria como para personas con una condena privativa 
de libertad o en libertad condicional 

Para seleccionar a quienes vayan a participar se priorizan personas que muestren una mínima 
responsabilización sobre el daño causado y capacidad de empatía. 
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Los talleres de diálogos restaurativos duran 10 sesiones de 3-4 horas semanales, que se dividen 
en sesiones individuales iniciales con cada persona penada; sesiones grupales con un número 
máximo de 15 personas y prácticas restaurativas, más una sesión final de evaluación 
individualizada. Todo el trabajo se enfoca a preparar un encuentro restaurativo futuro. A partir 
de la 7 sesión se prepara la práctica restaurativa a llevar por cada persona penada. 

Se realizan 2 sesiones de práctica restaurativa para dar participación a la víctima y/o la 
comunidad que ha sido dañada por el delito. La práctica como encuentro restaurativo con la 
víctima directa se lleva a cabo conforme a metodología específica. 

La práctica restaurativa puede ser un encuentro directo cara a cara con víctimas directas o 
indirectas previa preparación en sesiones individuales; un encuentro indirecto (a través del 
facilitador: grabaciones de audio o video, cartas…); círculos de dialogo; conferencias (víctima, 
penado, allegados, comunidad…); foros de justicia restaurativa en el centro penitenciario 
(reunión de penados en programas de justicia restaurativa con el resto de la comunidad de 
internos para dar testimonio de los temas trabajados en el taller); coloquio de experiencias 
(reunión de personas que cumplen pena de prisión con quienes cumplen medidas comunitarias 
a fin de despertar la conciencia de quienes han cometido infracciones menores); reparación a la 
comunidad (actividades reparadoras en una entidad que atienda a personas afectadas por la 
lesión de bienes jurídicos similares a aquellos dañados por el delito cometido). 

Las personas facilitadoras deben estar certificados en mediación penal y con experiencia en 
prácticas restaurativas y conocimientos del sistema de justicia penal, así como compartir los 
valores de la justicia restaurativa. Debe existir un co-facilitador. 

La metodología para abordar un encuentro restaurativo prevista es la siguiente: la entidad 
encargada del taller restaurativo selecciona a los participantes que podrían realizar el encuentro, 
y la junta de tratamiento toma la última decisión. Se intenta acceder a las víctimas directas, 
indirectas o no vinculadas, a través del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, de Fiscalía o del 
Servicio de Atención a Víctimas para proponerles el encuentro. Si lo aceptan la entidad 
mediadora realiza sesiones preparatorias separadas con la persona penada y con la víctima por 
separado. Se trabaja en 8 sesiones preparatorias por separado (4 con la víctima, 4 con la persona 
penada y una sesión conjunta en la que se encuentran para escuchar a la víctima sobre el 
impacto vivido del delito, pedir perdón, compartir con la víctima su vivencia y encontrar formas 
de reparación), más otra sesión de evaluación de la vivencia del encuentro. 

Al margen de lo que es propiamente justicia restaurativa existen actuaciones que se realizan en 
el ámbito penitenciario que disponen de un componente restaurativo. 

El tratamiento penitenciario, considerado el conjunto de actividades dirigidas a la consecución 
de la reeducación y reinserción social de las personas penadas, busca igualmente una solución 
restauradora del conflicto que origina el delito y sus consecuencias, aunque sea sin participación 
de la víctima.  

Muchos de los programas penitenciarios están dirigidos la responsabilización de la persona 
infractora por los hechos cometidos y a reparar las causas que los provocaron, como sucede con 
programas destinados a personas condenadas por violencia de género o programas de 
deshabituación de drogodependencias. Igualmente tienen un componente restaurativo penas 
opcionales de servicio a la comunidad, con finalidad indirecta de restaurar el daño originado. 

Además, los principios de la justicia restaurativa pueden servir para encauzar pacíficamente los 
conflictos que se producen dentro de la prisión. La sensación de frustración que genera la 
pérdida de libertad y la convivencia continuada en un mismo espacio cerrado acentúan los 
conflictos interpersonales. Mantener la convivencia ordenada es una labor esencial para 
garantizar el funcionamiento de la prisión y los derechos de las personas penadas. Por ello los 
incidentes regimentales pueden ser sancionados y la inadaptación grave a las normas de 
convivencia puede dar lugar a limitaciones regimentales o al pase al régimen cerrado. 
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Al tratamiento penitenciario se han ido incorporando elementos de justicia restaurativa para 
afrontar los conflictos que surjan en las relaciones entre las personas internas y entre estas y el 
personal funcionario. 

La regulación de los módulos de respeto se inspira, en parte, en la participación de las personas 
internas en la gestión del propio módulo con internas responsables encargados de repartir 
trabajos, representar al grupo y servir de apoyo y mediación a los otros residentes. Se intenta 
que sean éstos los que sean capaces de resolver el problema, en caso contrario actúa la comisión 
de convivencia, de la que forman parte los residentes. 

Desde 2005 existen experiencias de mediación penitenciaria promovidas por asociaciones 
voluntarias especializadas en gestión de conflictos. En 2009 se dicta la Instrucción 9/2009, 
posteriormente modificada por la Instrucción 2/2012, para facilitar la tarea de los mediadores 
del voluntariado, 

En la Instrucción 15/2011 se incluye la mediación penitenciaria como uno de los programas 
tratamentales de la Circular de Normalización de Conductas. 

En 2014 se aprobó un convenio entre la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias y 
ASEMED a fin de impulsar la mediación penitenciaria. 

El acceso a la mediación tiene lugar a través de la derivación en casos de incompatibilidad ex 
art. 75 RP; en casos de procedimiento sancionador o a solicitud de una persona interna. El 
proceso prosigue con entrevistas del mediador a las partes y la firma por ellas de un documento 
de compromiso y aceptación. Tras ella se procede a la fase de encuentro dialogado y si concluye 
con acuerdo a la firma del acta de reconciliación y su seguimiento. 
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5.- EXPERIENCIAS DE JUSTICIA RESTAURATIVA EN EUSKADI 

 

En la Comunidad Autónoma de Euskadi se ha trabajado con los conceptos y herramientas de la 
justicia restaurativa desde hace décadas, tanto en el ámbito de la justicia juvenil como en la 
mediación penal. 

En los años ochenta se crean en Euskadi servicios de asistencia al detenido y de asistencia a la 
reinserción y posteriormente el servicio de asistencia a la víctima, que se anticipa a la Directiva 
europea de víctimas. 

En 2016 se celebra en Donostia el primer Congreso Europeo "Justicia Restaurativa y Terapéutica: 
hacia innovadores modelos de justicia", que reunió a más de 300 especialistas nacionales e 
internacionales en la materia, y en el que se presentaron las bases de un proyecto en materia 
de reinserción y reintegración de personas presas, tras la experiencia piloto de “Hitzeman”. 

En 2018 se crea el servicio de justicia restaurativa (anteriormente había existido un servicio de 
mediación intrajudicial) adaptado a las recomendaciones del Consejo de Europa sobre justicia 
restaurativa. 

En 2010 se celebra en Bilbao el Sexto Foro Europeo de Justicia Restaurativa, foro en el que el 
Gobierno Vasco participa mucho tiempo atrás. 

A continuación, se pasa a exponer algunas de estas experiencias. 

 

5.1.- Justicia restaurativa en el ámbito de la justicia juvenil 

Los llamados procesos de mediación, conciliación o reparación constituyen una de las señas de 
identidad de la justicia juvenil en la Comunidad Autónoma del País Vasco. En el ámbito 
internacional ha sido igualmente la justicia juvenil penal donde se iniciaron y más desarrollo han 
tenido los mecanismos restaurativos. 

Entre 2014 y 2018 han desarrollado 1.812 procesos restaurativos desde el Equipo Psicosocial 
Judicial. De ellos 1.433 asuntos se han resuelto positivamente, el 79% del total y 379 con 
resultado negativo. 

Uniendo las medidas firmes y las mediaciones obtenemos un modelo de intervención en el 
ámbito de la Comunidad Autónoma del País Vasco caracterizado por la estabilidad en el periodo 
2014-2018; En términos generales, los procesos de mediación representan un 31% del total de 
las actividades. 

Que en justicia juvenil sea donde se ha hecho un uso más intensivo de la justicia restaurativa es 
debido a que la propia regulación habilita dichas prácticas. 

En estos casos corresponden las tareas de justicia restaurativa o de mediación al equipo técnico 
(en nuestro caso al equipo psicosocial judicial). 

El modo de proceder previsto en la normativa es el siguiente: 

 Cuando el Ministerio Fiscal aprecia la posibilidad de desistir solicita del equipo 
psicosocial judicial informe sobre la posibilidad de adoptar una solución extrajudicial.  

 El equipo técnico cita a su presencia al menor, a sus representantes legales y a su letrado 
defensor y expone la posibilidad de solución extrajudicial  

 Si el menor acepta alguna de las soluciones propuesta se recaba la conformidad de sus 
representantes legales. Si se niegan, se comunica al Ministerio Fiscal. 

 Tras ello el equipo psicosocial judicial contacta con la víctima para que manifieste su 
conformidad o disconformidad a participar en un procedimiento de mediación. 
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 Si se manifiesta conforme el equipo psicosocial judicial citará a ambos a un encuentro 
para concretar los acuerdos de conciliación o reparación. Aunque puede hacerse sin 
encuentro, a petición de la víctima, por cualquier otro medio que permita dejar 
constancia de los acuerdos. 

 Si no es posible la conciliación o la reparación directa o social, o cuando sea más 
adecuado al interés del menor, el equipo psicosocial judicial puede proponer la 
realización de tareas socioeducativas o la prestación de servicios en beneficio de la 
comunidad. 

 El equipo psicosocial judicial pone en conocimiento del Ministerio Fiscal el resultado del 
proceso de mediación, los acuerdos alcanzados y su grado de cumplimiento o los 
motivos por los que no han podido llevarse a efecto los compromisos  

El empleo de mecanismos de justicia restaurativa en justicia juvenil no sólo alcanza la fase de 
investigación o instrucción, sino igualmente la fase de ejecución de las medidas educativas 
impuestas. 

Así el art. 51 de la Ley Orgánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal 
de los menores, se posibilita la sustitución de las medidas impuestas por otras que se consideren 
más adecuadas por tiempo igual o inferior al que reste para su cumplimiento. En su apartado 3º 
se contempla que la conciliación del infractor menor de edad que está cumpliendo una medida 
judicial y la víctima de su infracción. Si el acto de conciliación unido al tiempo de cumplimiento 
pasado supone suficiente reproche para el menor a criterio del Juez de Menores.  

En 2007 se dictó una circular interna relativa a la conciliación en fase de cumplimiento. El 
proceso es similar a la previo a la sentencia, pero con algunas diferencias: 

a) No se limita a delitos menos graves. 

b) Se encarga el servicio de justicia juvenil, no el equipo psicosocial judicial. 

c) Sólo se contempla formas con participación de la víctima (no tareas socioeducativas o 
prestaciones en beneficio de la comunidad) 

d) Es preciso que el tiempo de cumplimiento de la medida unido al acto de conciliación-
reparación supongan el suficiente reproche a la infracción cometida por el menor. 

e) La consecuencia jurídica de la conciliación de dejar sin efecto la medida impuesta, es decir, 
de acortarla.  

f) La fase de conciliación suele venir precedida de un proceso de intervención educativa 
destinada a la responsabilización que se realiza desde el servicio de justicia juvenil. 

Uno de los objetivos generales del V Plan de Justicia Juvenil de Euskadi 2020-2024 es consolidar 
el alto porcentaje de procesos de conciliación y reparación frente al total de intervenciones y 
facilitar el acceso a los programas de conciliación-reparación a todas las personas que entren en 
relación con la Justicia Juvenil si se cumplen las condiciones legales. 

 

5.2.- El servicio de justicia restaurativa (SRJ) 

Los primeros servicios públicos de naturaleza restaurativa se implantaron en Euskadi en 2007 
con la experiencia piloto de servicios de mediación Penal en los Partidos Judiciales de Barakaldo 
y de Vitoria-Gasteiz. 

 En 2007 se elaboró un Protocolo de Mediación Penal y entre 2008 y 2009 la experiencia se 
extendió a los partidos judiciales de Bilbao y Donostia. 

En 2011 al pasar los diferentes servicios de mediaciones territoriales a ser gestionados por un 
solo servicio expandieron su ámbito a la mediación intrajudicial familiar en casos de 
separaciones y divorcios con hijos a cargo.  
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En 2012 se redactaron nuevos protocolos de funcionamiento del Servicio de Mediación 
Intrajudicial. 

Entre 2014 y 2015 se producen una serie de reformas legislativas que tendrán impacto en estos 
servicios. 

Por un lado, la Directiva de Victimas y su trasposición con el Estatuto de la Victima que acogen 
el concepto de justicia restaurativa más amplio que el de la mediación y contemplan la existencia 
de servicios de justicia restaurativa. Aunque el Estatuto de la Víctima no regule estos servicios, 
si obliga a que se provean esos medios. 

Por otro lado, se suceden varias reformas procesales que, bajo la premisa de agilizar la justicia, 
introducen la una nueva regulación de penas y medidas alternativas, la despenalización de las 
faltas, la nueva regulación de los delitos leves y de la suspensión de condenas privativas de 
libertad. Todas las cuales inciden en la derivación de asuntos a los servicios de mediación. 

El 27 de abril de 2015 se firma el Acuerdo de Colaboración entre el CGPJ y el Gobierno Vasco 
para la promoción de la mediación en los procesos judiciales, que ha sido reiteradamente 
renovado. 

Entre los compromisos adquiridos por el Gobierno Vasco en el convenio estaban los de poner a 
disposición de los órganos judiciales y del público información sobre la mediación y otros 
servicios de resolución pacífica de conflictos y de justicia restaurativa; incluir la mediación 
dentro del asesoramiento contemplado en la asistencia jurídica gratuita; la adecuación de 
espacios para la mediación; la formación de los profesionales en estas materias y el intercambio 
de información sobre el uso de estos medios al Consejo General del Poder Judicial. 

En 2018 se adopta la Recomendación (2018) 8 del Consejo de Europa, que, aunque no sea 
vinculante, si interpela a los Estados miembroS y a las diferentes administraciones públicas a 
impulsar el desarrollo y el uso de la Justicia Restaurativa en el sistema de justicia penal. 

En 2018 se procede a reconfigurar el anterior servicio de mediación intrajudicial para crear el 
Servicio de Justicia Restaurativa.  

Esta reconfiguración atiende a las tendencias europeas en materia de justicia restaurativa que 
superan lo propio de las técnicas de mediación para acoger otras formas de resolución de 
conflictos. 

En 2019 se elabora y aprueba el Protocolo de Coordinación Interinstitucional para el Servicio de 
Justicia Restaurativa de Euskadi, Jurisdicción Penal. 

Durante 2019 el SJR ha tramitado un total de 1.260 expedientes, 172 de los cuales fueron 
derivados en el año 2018, pendientes de finalización, mientras que los restantes 1.088 
corresponden a expedientes recibidos en el ejercicio 2019. De estos 1.088 expedientes, se han 
derivado 246 en Araba, 526 en Bizkaia y 316 Gipuzkoa. 

De la totalidad de los 1.260 expedientes gestionados en el 2019, se han cerrado 1.145 asuntos 
tras realizar las coordinaciones necesarias, antes de su devolución al juzgado correspondiente.  

El 49,34 % (565 expedientes) se cerraron tras haberse realizado el proceso restaurativo, (es 
decir, que se ha incrementado un 7,03 % el número de procesos restaurativos con respecto al 
ejercicio pasado, en proporción al periodo trabajado) de los cuales el 74,87 % finalizaron con 
acuerdo, sumando un total de 423 expedientes. El 50,66 % se han cerrado sin Proceso 
Restaurativo. 

En relación con las consecuencias penológicas de los acuerdos, aquellos delitos en los que se ha 
llegado a acuerdo a través del Servicio de Justicia Restaurativa y de cuyas resoluciones se ha 
informado al SJR, se constata que en el 94,10% de los mismos, los Juzgados derivadores no han 
celebrado vista, no destinando medios de ningún tipo a la celebración de las mismas, liberando 
la agenda judicial.  
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En el 4,16% de los casos, la celebración de la vista se ha limitado a aceptar la conformidad 
reflejada en el acuerdo restaurativo, desarrollándose a los solos efectos de su ratificación. Tan 
sólo el 1,74% de los asuntos cerrados con acuerdo han derivado en debate en Sala.  

Los acuerdos restaurativos han tenido su efecto en el 100% de los casos en cuanto a sus 
consecuencias penológicas. Todos los delitos leves han finalizado en archivo o sobreseimiento, 
y, por otro lado, en delitos menos graves y graves se ha acudido a la atenuante muy cualificada 
recogida en el Código Penal, que motiva la reducción de uno o dos grados de la pena, cuando se 
haya producido la reparación de la víctima o cuando ésta esté en proceso. 

La Comunidad Autónoma de Euskadi es referente a nivel estatal de derivaciones en materia 
penal, siendo casi el 44% de las derivaciones y de un 55% respecto a los acuerdos alcanzados en 
procesos de mediación 

Históricamente las faltas han sido la tipología más derivada al servicio de mediación, 
principalmente las referidas a injustos contra la integridad corporal, patrimonio o sistema 
familiar, especialmente si se cometen por personas que tienen algún tipo de relación previa con 
la víctima. 

Se aprecia que la derivación de los órganos judiciales es muy desigual, existen juzgados que 
derivan con normalidad y continuidad, algunos juzgados que nunca derivan y otros que cambian 
de dinámica a lo largo de los años, muchas veces por cambios de juez o jueza. Existe la 
percepción de que existe todavía mucho desconocimiento sobre las características de los 
procesos restaurativos y sus eventuales beneficios. 

La ausencia de regulación sobre los procesos restaurativos, el estatus de los facilitadores o 
mediadores y sus estándares formativos afectan a la expansión del servicio. Igualmente, el 
servicio se ve afectado por cuestiones tales como la falta de criterios homogéneos para la 
derivación; lo prolijo de la gestión de citas o a escasez del plazo de 2 meses para concluir el 
proceso. Muchas veces el acuerdo de reparación va seguido de conformidad, pero la misma no 
se ve premiada por el esfuerzo adicional que conlleva para la persona denunciada. 

El servicio de justicia restaurativa (SJR) integra, junto con el Servicio Vasco de Gestión de Penas 
(SVGP) y el Servicio de Atención a la Víctima (SAV), los Servicios de Cooperación con la Justicia, 
dependientes de la Dirección de Justicia del Departamento del Gobierno Vasco. Esta integración 
pone de relieve la necesaria coordinación de los tres. 

En 2019, el Ararteko presentó al Parlamento Vasco el informe extraordinario “La praxis de la 
mediación en la Comunidad Autónoma del País Vasco”, en el cual efectúa una serie de 
recomendaciones y propuestas.  

 

5.3.- Los servicios de atención a las víctimas. 

El Servicio de Atención a la Víctima (SAV) es un servicio gratuito perteneciente a la Dirección de 
Justicia del Gobierno Vasco gestionado por un equipo profesional integrado por juristas, 
psicólogos/as, trabajadores/as sociales y auxiliares administrativos, que intervienen aportando 
información y asistencia directa a toda persona que ha sido víctima de un delito, comprendiendo 
tanto el tratamiento psicológico y el asesoramiento legal como la acogida y derivación social y 
sanitaria. 

El SAV actúa en apoyo de cualquier persona que haya sido víctima de un delito, sea cual fuera 
su situación personal, edad, situación administrativa, situación legal de residencia o género, ante 
cualquier tipo de victimización. También con independencia de si ha interpuesto denuncia o no, 
y de la situación del procedimiento penal, en su caso (se haya archivado la causa, haya sentencia 
absolutoria o condenatoria). 
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A través del SAV se instrumentan las funciones que a las Oficinas de Asistencia a las Víctimas del 
Delito asignan la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito y su desarrollo 
por Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre. 

Conforme a las estadísticas del SAV de 2020 fueron atendidas por dicho servicio 2.772 personas 
(de las que 2.639 eran víctimas directas y el resto indirectas). Del total de personas atendidas 
1.152 fueron atendidas por delitos de violencia de género, 916 por delitos de violencia 
intrafamiliar, y 210 por delitos sexuales. 

En materia de justicia restaurativa el SAV tiene un papel relevante. 

La asistencia a la víctima posee, por sí misma, un valor restaurativo, al entenderse como un 
modo de acercamiento a esta por una persona ajena al conflicto que pretende restaurar, de 
alguna manera, el daño causado por el infractor sin la participación, ni la presencia de éste. El 
acceso a los mecanismos de justicia restaurativa es parte del tratamiento a la víctima. 

Además, el SAV tiene entre sus funciones la informar a la víctima sobre los servicios de justicia 
restaurativa, su voluntariedad y posibilidad de revocación, el modo en que se realizan las 
entrevistas y encuentros, los acuerdos de reparación y sus consecuencias. 

Entre sus funciones están también las de promover las medidas de justicia restaurativa; 
proponer al órgano judicial la aplicación de la mediación penal cuando lo considere beneficioso 
para la víctima. 

Por otra parte, el SAV debe colaborar con los servicios de justicia restaurativa a la hora de valorar 
la procedencia de la derivación y realizar labores de apoyo en los procesos restaurativos, así 
como, en su caso, preparar y acompañar a la víctima. 

El SAV permite el diagnóstico y la preparación previa de la víctima para su participación en 
procesos de Justicia Restaurativa que supongan el encuentro con la persona victimaria. En 
coordinación (o no, según la necesidad de la víctima) con los servicios de justicia restaurativa, 
puede participar en el trabajo previo al proceso, ayudando a identificar necesidades y buscar las 
prácticas restaurativas idóneas para reparar el daño, permitiendo enfocar todo proceso 
restaurativo desde la perspectiva de la víctima.  

El SAV puede vertebrar la participación de la comunidad en aquellos casos y procesos que lo 
requieran, según la necesidad de la víctima, formando parte activa de aquellos como comunidad 
de apoyo. 

El SAV puede ser también un espacio para el desarrollo de prácticas restaurativas en los casos 
en que la víctima no desea iniciar un proceso de Justicia Restaurativa que requiera la 
intervención o el encuentro con la persona victimaria o en los casos en que el sistema procesal 
no puede dar respuesta a la víctima, bien sea porque la causa se ha archivado, ha terminado con 
sentencia absolutoria o la víctima no ha presentado denuncia.  

En el caso de víctimas de violencia machista ejercida sobre mujeres la prohibición de la 
mediación impuesta por el artículo 87 ter de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 
Judicial cual condiciona la aplicación de los mecanismos de justicia restaurativa en buena parte 
de los casos que son tratados por el SAV, que son un porcentaje significativo de los casos 
derivados a este servicio. 

El alcance de esta disposición es controvertido en la doctrina. Va más allá de la prohibición del 
art. 48 del Convenio de Estambul que se refiere a medios alternativos obligatorios de resolución 
de conflictos o imposición de condenas, no la mediación voluntaria. Y sólo alcanza a la 
mediación, no a otros enfoques de justicia restaurativa que no precisan finalizar con encuentros 
con la víctima directa.  

No obstante, ello no impide que el SAV pueda ser un espacio idóneo para el desarrollo de 
prácticas restaurativas en apoyo de las víctimas sin la intervención del victimario directo, dado 
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que trabajan herramientas que no lo requieren. O para trabajar en coordinación con otros 
servicios y entidades que desarrollan programas de rehabilitación para maltratadores, procesos 
conjuntos con personas víctimas/victimarias subrogadas. 

Desde 2018 existe un protocolo de derivación del SAV al Servicio de Justicia Restaurativa. 

 

La atención a víctimas del terrorismo 

Euskadi ha padecido durante décadas la existencia del terrorismo, principalmente por parte de 
la organización ETA. 

Ello ha dado lugar a una legislación específica de protección y asistencia a las víctimas del 
terrorismo conformada por la Ley 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimiento y Reparación a las 
Víctimas del Terrorismo y el Decreto 290/2010, de 9 de noviembre, de desarrollo del sistema de 
asistencia integral a las víctimas del terrorismo. Y en el ámbito estatal se cuenta con la Ley 
29/2011, de 22 de septiembre, de Reconocimiento y Protección Integral a las Víctimas del 
Terrorismo. 

Para la atención personalizada las víctimas del terrorismo y la coordinación institucional de su 
apoyo y asistencia se creó en 2001 la Dirección de Atención a Víctimas del Terrorismo 
(anteriormente existía como oficina administrativa). Dichas funciones en la actualidad se ejercen 
desde la Dirección de Derechos Humanos, Víctimas y Diversidad. 

Por su parte, existe en la Audiencia Nacional una Oficina de Información y Asistencia a las 
Víctimas del Terrorismo, prevista en la Ley 29/2011 de 22 de septiembre de Reconocimiento y 
Protección Integral a las Víctimas del Terrorismo y desarrollada en el art. 33 del Real Decreto 
1109/2015, de 11 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 4/2015, de 27 de abril, del 
Estatuto de la víctima del delito, y se regulan las Oficinas de Asistencia a las Víctimas del Delito. 

Hay que destacar la existencia de un importante y activo tejido asociativo formado por víctimas 
del terrorismo que ha canalizado muchas iniciativas para favorecer la reparación a dichos 
colectivos. 

La legislación sobre víctimas del terrorismo acoge una noción de reparación integral que va más 
allá del resarcimiento económico para integrar medidas de restitución, rehabilitación y 
asistencia integral y satisfacción moral. Particularmente en lo que se refiere al reconocimiento 
del sufrimiento injusto. 

La reparación, según la exposición de motivos de la ley vasca, integra aspectos inmateriales que 
persiguen no sólo la satisfacción de la víctima sino el logro de una convivencia pacífica, la 
reconstrucción y la transformación social. 

En tal sentido, el informe extraordinario del Ararteko sobre atención institucional a las víctimas 
del terrorismo en Euskadi considera que dentro del derecho a la reparación “cabe incluir el 
derecho a la justicia restaurativa, en el sentido de que las víctimas deben ser informadas y 
apoyadas respecto de la posibilidad de participar en mediaciones reparadoras que tengan en 
cuenta los intereses de las víctimas como prioridad”. 

En fenómenos extensos de violencia política o religiosa de carácter terrorista se emplea la 
violencia sobre víctimas directas para amenazar, atemorizar o influir en otro grupo más amplio 
que es el objetivo principal. Esta estrategia utiliza el miedo para exacerbar la polarización y la 
ruptura del tejido social; produce una victimización vicaria en muchas otras personas y 
convulsiona al conjunto de la comunidad. 

Ello produce una macrovictimización que afecta a las víctimas directas, pero también a víctimas 
indirectas y al conjunto de la comunidad, y su reparación puede requerir, más allá del ámbito 
penal, de enfoques diferenciados o complementarios para reparar el daño causado. 
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El tipo de reparación y su receptor puede ser diferente porque la victimización se produce en 
varios niveles, actuando a nivel de las víctimas directas, de las víctimas vicarias, o de los 
observadores u otras personas afectadas. 

El abordaje restaurativo, en tales casos, debe realizarse también en tales niveles, que actúan 
como vasos comunicantes: el primer nivel incluye víctimas y victimarios, trabajando primero por 
separado con objeto de propiciar, si es adecuado, un encuentro restaurativo. Otro nivel es el 
trabajo colectivo en grupo mediante círculos o conferencias o incluso otras técnicas como foros 
de debate abiertos. Y el tercer nivel se enfoca a la restauración social, además de a la 
restauración indirecta de las demás clases de víctimas. 

En este sentido la Ley vasca 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimiento y Reparación a las 
Víctimas del Terrorismo, ampara un enfoque reparador o restaurativo a nivel colectivo que 
entronca con lo referente al derecho a la justicia, la verdad, la memoria y el reconocimiento.  

Por ejemplo ,al incorporar entre las medidas reparadoras la realización de ceremonias de 
homenaje, la erección de monumentos conmemorativos, las iniciativas a nivel local que busquen 
el reconocimiento y la empatía con las víctimas del terrorismo, la presencia del testimonio de 
las víctimas en proyectos de educación para la paz y la convivencia, así como otras expresiones 
de carácter simbólico a través de las cuales se manifieste el apoyo y reconocimiento social, ético 
y político a las víctimas del terrorismo. Y otras iniciativas que se han desarrollado al amparo de 
los sucesivos Planes de Paz y Convivencia. 

Dichas iniciativas se han construido con un enfoque restaurativo. Podemos mencionar al 
respecto la elaboración del mapa de la memoria; el dialogo directo con cada una de las familias 
de víctimas asesinadas residentes en Euskadi a través del programa Gertu; las acciones  
desarrolladas por Gogora, Instituto de la Memoria, la Convivencia y los Derechos Humanos, para 
preservar y dar a conocer la memoria de las víctimas; el programa de retratos municipales de 
vulneraciones del derecho a la vida; los informes sobre la injusticia de la violencia padecida por 
determinados colectivos como los integrantes de fuerzas de seguridad y los funcionarios de 
prisiones y sus familiares; la entrega de los cuadernos de memoria y reconocimiento a las 
familias de víctimas de ETA cuyos casos no se han resuelto; el módulo educativo Adi-Adian para 
el aprendizaje escolar de la dignidad humana, la convivencia y empatía mediante la experiencia 
de escucha de testimonio de víctimas; los diversos programas destinados a promover la 
convivencia pacífica a nivel local; las experiencias piloto de los programas Uztartu, de prevención 
de la radicalización violenta de la juventud- y Etikasi (programa de visitas educativas de jóvenes 
a ciudades europeas marcadas por la experiencia de la violencia); o la iniciativa de impulsar un 
proceso de reflexión y debate para sentar las bases para la construcción de una memoria 
compartida en clave de futuro. 

El actual Plan de Convivencia, Derechos Humanos y Diversidad - Udaberri 2024- contempla como 
elementos clave para el reto colectivo de la convivencia el derecho a la verdad, memoria, 
reconocimiento, reparación y justicia de las víctimas; construir la memoria sobre el 
conocimiento fehaciente de los hechos y potenciar los elementos que construyan comunidad y 
pertenencia compartida. 

Vincula dicho plan la memoria con una autocrítica sincera de la sinrazón de tales vulneraciones, 
un reconocimiento del daño y una asunción de responsabilidades sobre las acciones u omisiones 
que tuvieron como resultado el daño a las víctimas y a la sociedad.  

El Plan Udaberri 2024 relaciona algunas de las iniciativas existentes como los encuentros 
restaurativos entre víctimas y victimarios, los diálogos entre víctimas de diferentes violencias, 
los testimonios de víctimas de distinto signo en las aulas y otros ámbitos, las experiencias de 
foros para la convivencia creados en diversas localidades vascas, las plataformas de mujeres por 
la paz, etc. 



 

Estrategia Vasca de Justicia Restaurativa 2022-2025 28/59 

 

En lo que se refiere a los encuentros restaurativos en casos de víctimas del terrorismo y sus 
victimarios ya se ha hablado anteriormente de las experiencias precedentes y del papel 
desempeñado por la entonces Dirección de Atención a las Víctimas del Terrorismo en la 
asistencia a las víctimas que quisieron participar en los programas. La coordinación entre la 
asistencia a las víctimas que ofrecen estos servicios y los programas de justicia restaurativa es 
indispensable. 

La acción A22 del actual Plan Udaberri 2024, contempla “acompañar la implantación del nuevo 
modelo penitenciario vasco, especialmente en su dimensión restaurativa”. 

El Consejo Vasco de Participación de Víctimas del Terrorismo ha aprobado en 2021 un 
documento consensuado sobre los pasos a dar en materia de reconocimiento y reparación, 
entre cuyas propuestas se considera importante promover la respuesta que desde la justicia 
restaurativa puede darse a los derechos de las víctimas a través de un abanico de medidas cuyos 
efectos reparadores para víctima y sociedad pueden ser intensos.  

En tal sentido proponen apoyar las experiencias que se asienten en el principio de reparación, 

que exige de los victimarios un distanciamiento crítico del delito cometido y la actividad 

terrorista; el reconocimiento del daño injusto causado; su imposible justificación; el rechazo de 

los fines sustentados en el uso de la violencia y una voluntad explícita de contribuir al 

aseguramiento del derecho a la verdad de las víctimas. Y para ello proponen generar espacios 

que faciliten a los presos que hayan hecho este recorrido y busquen encontrarse con las víctimas 

puedan hacerlo, desde el respeto a la autonomía y libertad de las víctimas para tomar parte o 

no en esos encuentros y previa garantía de que no puedan dichos encuentros causas nuevos 

perjuicios a la víctima. 

Además de ello sugieren fomentar la línea restaurativa en las actividades de memoria, con el 

valor añadido en la pedagogía de la reparación, la convivencia y la prevención del delito con 

largo alcance. Para ello proponen potenciar la recogida y difusión del testimonio de las víctimas 

y los programas que acerquen a las víctimas a la sociedad, además de recoger y difundir también 

el testimonio de victimarios que hayan efectuado un proceso de reinserción auténtico, dada su 

potencialidad en el proceso de reflexión crítica sobre el pasado. 

Igualmente considera el Consejo Vasco de Participación de Víctimas del Terrorismo que debe 

apoyarse el dialogo entre victimas del mismo terrorismo, entre víctimas del terrorismo de ETA 

y de otras formas de terrorismo, y entre las víctimas y la sociedad. 

 

La atención a víctimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la violencia de 
motivación política 

Existe en Euskadi una regulación del reconocimiento y reparación de víctimas de vulneraciones 
de derechos humanos en el contexto de la violencia de motivación política en la Comunidad 
Autónoma del País Vasco. 

Se regula en la Ley 12/2016, de 28 de julio, modificada por Ley 5/2019, de 4 de abril, y en el 
Decreto 20/2020, de 25 de febrero, de desarrollo del procedimiento para el reconocimiento y 
reparación de las víctimas de vulneraciones de derechos humanos, producidas en un contexto 
de violencia de motivación política. 

En dicha normativa se contempla el derecho a la reparación de víctimas de violaciones de 
derechos en un contexto de motivación política en el que de alguna manera interviniera el poder 
público o agentes suyo en el horizonte temporal marcado por la norma, que no estén 
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reconocidas ni amparadas por otra normativa, por lo tanto, define un ámbito diferente del 
abordado por la legislación de víctimas del terrorismo. 

 

5.4.- Los servicios de gestión de penas y medidas alternativas 

En 1987 se puso en marcha el Servicio de Asistencia al Detenido (SAOS) compuesto por 
trabajadores sociales a disposición de las personas detenidas y encausadas, Letrados y órganos 
judiciales al amparo de un convenio firmado con el Consejo General del Poder Judicial. Su tarea 
era facilitar información a los órganos judiciales que hayan de adoptar decisiones en relación 
con la situación jurídica de las personas detenidas o en libertad provisional y proporcionar la 
conveniente asistencia a éstas en orden a la superación de sus conflictos y su reinserción social. 

En 2002 se pusieron en marcha los Servicios de Asistencia a la Reinserción dentro del Programa 
de impulso de los Servicios de Cooperación con la Justicia Penal en Euskadi. Dichos servicios se 
ubicaban en los Palacios de Justicia de Bilbao, Barakaldo, Donostia-San Sebastián y Vitoria-
Gasteiz y eran atendidos por educadores, psicólogos y trabajadores sociales.  

Los SAER estaban enfocados al apoyo a la reinserción social de las personas sentenciadas, 
estableciéndose como el organismo encargado de centralizar y realizar los planes de trabajo 
social en casos de suspensiones o sustituciones de la pena de prisión o de medidas de seguridad 
no privativas de libertad y servir de catalizador entre la Administración de Justicia y los 
diferentes recursos sociales. Desde 2007 se añade la figura del jurista en los SAER-SAOS. 

Con la aprobación del Real Decreto 515/2005, que asigna a los servicios sociales penitenciarios 
funciones de seguimiento y control de la ejecución de trabajos en beneficio de la comunidad y 
de medidas de seguridad, algunos Juzgados comenzaron a remitir a aquellos el seguimiento de 
medidas alternativas que venían desarrollando los Servicios de Cooperación con la Justicia desde 
el año 1987. 

Con fecha 8 de agosto de 2011 se firma un convenio entre el Ministerio del Interior y el Gobierno 
Vasco para cooperar en el efectivo cumplimiento de las penas de trabajo en beneficio de la 
comunidad y las suspensiones y sustituciones de condena. Conforme al convenio los servicios 
de gestión de penas y medidas alternativas de los centros penitenciarios serían los encargados 
de recibir las resoluciones de los órganos judiciales a efectos de su seguimiento y registro.  

Copia de dichas resoluciones debía remitirse por el órgano judicial o por el centro penitenciario 
al servicio del gobierno vasco que procedería a tramitar su ejecución, buscar recursos y proceder 
a la derivación y hacer su seguimiento. Igualmente debía comunicar a los servicios penitenciarios 
las incidencias en la ejecución y al final y copia de los informes remitidos al órgano judicial. El 
Ministerio del Interior era responsable de la cobertura de la seguridad social. 

Para atender estas obligaciones se reformularon los servicios preexistentes asumiendo el nuevo 
servicio vasco de gestión de penas (SVGP) parte de las tareas antes desempeñadas por el Servicio 
de Asistencia y Orientación Social al Detenido (SAOS) y por el Servicio de Asistencia a la 
Reinserción (SAER). 

La regulación de las actuaciones que debe realizar la Administración penitenciaria para hacer 
efectivo el cumplimiento de estas penas y medidas alternativas se concreta en el Real Decreto 
840/2011, de 17 de junio, por el que se establecen las circunstancias de ejecución de las penas 
de trabajo en beneficio de la comunidad y de localización permanente en centro penitenciario, 
de determinadas medidas de seguridad, así como de la suspensión de la ejecución de la penas 
privativas de libertad y sustitución de penas. 

Con el Real Decreto 474/2021, de 29 de junio, se ha traspasado a la Comunidad Autónoma de 
Euskadi la ejecución de la legislación del Estado en materia penitenciaria, lo que hace innecesaria 
la renovación del citado convenio, dado que el traspaso incluye la ejecución, gestión, 
coordinación y seguimiento del cumplimiento de penas, medidas de seguridad, régimen abierto, 
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libertad condicional y programas específicos de tratamiento e intervención de las personas 
penadas.  

Ello incluye el traspaso de los servicios de gestión de penas y medidas alternativas existentes en 
los centros penitenciarios y puede agilizar la tramitación de los expedientes relativos a la 
tramitación de estas penas y medidas y su derivación. 

La potencialidad de estos servicios como servicios de cooperación judicial, más allá de la facilitar 
la ejecución de la pena impuesta, podría extenderse al auxilio al órgano judicial facilitándole 
información para adoptar la decisión sobre la pena a imponer o su suspensión o sustitución, sea 
en el momento de dictar sentencia o en un momento posterior. 

Lo cual engarza con los procedimientos de justicia restaurativa a los que cabría derivar en la fase 
de investigación o enjuiciamiento, además de también en la fase de ejecución. Funciones que 
transcienden aquellas que la normativa reserva a la administración penitenciaria, propiamente. 

De igual forma que la atención a la víctima por el SAV tiene un componente restaurativo, la 
intervención con el ofensor encaminada a la responsabilización del hecho y a la reparación del 
daño individual o comunitario tiene componentes restaurativos. 

Los trabajos en beneficio de la comunidad (TBC) se regulan en el art. 49 CP como una forma de 
cooperación no retribuida, impuesta con consentimiento del penado, en actividades de utilidad 
pública, que pueden consistir en labores de reparación de los daños causados o de apoyo o 
asistencia a las víctimas, la participación del penado en talleres o programas formativos o de 
reeducación, laborales, culturales, de educación vial, sexual y otros similares.  

Debe existir o procurarse una cierta relación entre el hecho delictivo y las labores a desarrollar 
de forma que sirva para afrontar las consecuencias del hecho, su responsabilización y 
reparación. 

Dicha relación es evidente en caso de "labores de reparación de los daños causados o de apoyo 
o asistencia a las víctimas", directas o indirectas (en cuyo caso el componente restaurativo es 
muy acusado) u otros damnificados de actos similares a los cometidos por el victimario (lo que 
también supone una asunción de responsabilidad y desarrollo de empatía). 

El componente restaurativo también está presente en la realización de trabajos comunitarios 
cuando es la colectividad quien ha sido perjudicada, por ejemplo, en casos de daños vandálicos 
cuando se participa en actividades destinadas a la conservación o reparación del espacio urbano. 

La participación del penado en talleres o programas formativos o de reeducación, laborales, 
culturales, de educación vial, sexual y otros similares tiene igualmente un componente 
restaurativo en tanto se configuren como estimulante de un proceso reflexivo de asunción de 
responsabilidad por el hecho cometido y de desarrollo de empatía hacia la víctima. 

El SVGP dispone de diversos programas que participan de características restaurativas. Por 
ejemplo, los talleres de seguridad vial o el llamado programa GAKOA, destinado a maltratadores. 

En el ámbito de la violencia de género el ordenamiento vigente prohíbe el empleo de la 
mediación entre víctima y ofensor. Sin embargo, ello no obsta a que los mecanismos de justicia 
restaurativa no puedan emplearse en estos delitos en una u otra medida.  

El programa Gakoa está dirigido a aquellas personas a la espera de juicio o condenadas por 
delitos de violencia de género con penas inferiores a 2 años. Surge ante el incremento de 
suspensiones de condena en ejecutorias por delitos de violencia de género y tiene como objetivo 
garantizar y preservar la integridad física y psíquica de las mujeres (como valor colectivo), 
mediante una intervención individualizada tendente a la responsabilización de los hombres de 
los hechos cometidos; ahondar en emociones y sentimientos; reconducir dinámicas violentas; 
tomar conciencia de la violencia de género y mejorar el autoconocimiento. 
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En definitiva, estos servicios resultan idóneos para el desarrollo de programas y procesos 
restaurativos que pudieran ser planteados como Trabajos en Beneficio de la comunidad, en 
función de las necesidades de resocialización de la persona penada y sus posibilidades de 
reparación a la víctima o a la comunidad, en su caso, en coordinación interdisciplinar con los 
demás servicios de cooperación con la justicia. 

 

5.5.- Las experiencias restaurativas en los centros penitenciarios vascos 

La Comunidad Autónoma de Euskadi ha asumido las competencias en materia de ejecución de 
la legislación penitenciaria el 1 de octubre de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el Real 
Decreto 474/2021, de 29 de junio, de traspaso de funciones y servicios de la Administración del 
Estado a la Comunidad Autónoma del País Vasco sobre ejecución de la legislación del Estado en 
materia penitenciaria. 

Con anterioridad se han tenido diversas experiencias de índole restaurativa en los centros 
penitenciarios vascos, además de estar imbuidos los diversos programas y prácticas 
penitenciarias de los valores propios de la justicia restaurativa. 

Las más experiencias destacables se refieren a los ya citados encuentros restaurativos de 2011 
y 2012 entre víctimas y victimarios que habían pertenecido a la organización terrorista ETA. 

Pero igualmente se cuenta con la experiencia desde 2013 en el centro penitenciario de Araba 
de un programa de justicia restaurativa gestionado por la Asociación Educativa Berriztu.  

Ente los años 2013 y 2019 han participado de dicho programa un total de 76 personas. De las 
mismas, 6 decidieron no adscribirse, y 70 han tomado parte en el proceso. La intervención se 
activa a instancia de la persona ingresada. Posteriormente se procede a la localización de las 
víctimas y a explicarles en qué consiste el proceso de justicia restaurativa. De todas las víctimas 
contactadas sólo 15 no se adhirieron a participar. 

Las formas en las que se ha reparado el daño han sido variadas: en 7 casos se ha llegado a 
mantener un encuentro directo entre víctima y victimario; en 14 casos ha habido una 
comunicación directa no presencial; en 4 casos una reparación simbólica; en 11 una reparación 
comunitaria y en otros 7 la participación en un círculo restaurativo. 

Cara al futuro del modelo penitenciario hay que mencionar la Resolución del Parlamento Vasco 
de 13 de marzo de 2019, que aprueba 59 resoluciones “sobre el modelo penitenciario que 
necesitamos en Álava, Bizkaia y Gipuzkoa”, las cuales inspiran el documento de Bases de 
Implantación del Modelo Penitenciario en Euskadi de mayo de 2021.  

Uno de los seis principios básicos que inspiran esas Bases es el “principio de incorporación de la 
perspectiva restaurativa”. El documento se fija como una de sus líneas de actuación prioritarias 
la de incorporar dicha perspectiva fijando entre sus objetivos estratégicos: incorporar la 
perspectiva restaurativa de forma transversal de forma que impregne el sistema en su conjunto 
(Objetivo 13) y establecer programas específicos de justicia restaurativa (Objetivo14). 

En concreto en el eje estratégico 1º “Potenciar las penas y medidas en medio abierto”, se 
contemplan las siguientes acciones. 

• Orientar las medidas de reinserción tanto a la reparación a la víctima como a la reparación 
a la sociedad/comunidad (acción 15) 

• Coordinación con el servicio de justicia restaurativa para fomentar las medidas en medio 
abierto, como alternativa a la prisión, a través del cumplimiento de acuerdos de mediación. 
(acción 16) 

• Realizar estudios sobre victimizaciones más frecuentes para diseñar posibilidades de 
reparación a las víctimas incluso antes de la ejecución de las penas (acción 17). 
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El eje estratégico 1º entronca directamente con la filosofía de la justicia restaurativa en tanto 
que pretende potenciar alternativas al cumplimiento de la pena en prisión, fomentando no sólo 
el cumpliendo en régimen abierto de dicha pena, sino igualmente que dicho cumplimiento se 
enfoque a la reparación de las víctimas y la comunidad. E incluso facilitar que dicha reparación 
pueda anticiparse a la ejecución de la pena. Para todo ello se trataría de coordinar el ámbito 
penitenciario con el del servicio de justicia restaurativa. 

En el eje estratégico 2º “Construir una Red de Reinserción Vasca”, se incide en las siguientes 
acciones: 

• Fomentar la reparación del daño causado a la comunidad, no necesariamente trabajando 
con la víctima (círculos de apoyo y responsabilidad…).(acción 32) 

• Coordinarse con el servicio de atención a la víctima si se trabaja con la víctima, respetando 
sus tiempos y explorando el trabajo con víctimas indirectas. (acción 33) 

• Articular procesos de mediación y programas restaurativos en régimen de internamiento 
(acción 96) 

• Ahondar en el concepto restaurativo como programa transversal, incluyendo actividades, 
como pueden ser el pago de la responsabilidad civil, el ejercer labores de interno de apoyo 
como modo de devolución social, la participación en campos de trabajo de carácter 
comunitario (acción 97) 

En octubre de 2021 en colaboración con el Instituto Internacional de Sociología Jurídica de Oñati 
se celebró una jornada para abordar la experiencia de la justicia restaurativa en el ámbito 
penitenciario. El evento consistió en tres círculos de diálogo consecutivos, diseñados para 
proporcionar información valiosa sobre el papel que puede desempeñar la justicia restaurativa 
en casos de delitos violentos y terroristas, particularmente en encuentros entre víctimas y 
delincuentes en una determinada etapa de su condena de prisión.  

Además de dos víctimas y dos ofensores que participaban en uno de los círculos, en los otros 
dos participaron facilitadores de los procesos de mediación en los centros penitenciarios vascos, 
directores y personal de tres centros penitenciarios del País Vasco, representantes de la 
judicatura  y de la fiscalía, una asociación local de víctimas, representantes del Departamento 
de Igualdad, Justicia y Políticas Sociales, los organizadores asociados a diferentes instituciones 
universitarias, así como del Ararteko. 

Los tres círculos dieron lugar a un compromiso expreso por parte del Departamento de Igualdad, 
Justicia y Políticas Sociales de desarrollar un plan de integración de la justicia restaurativa en el 
Modelo Penitenciario Vasco. 

Con fecha 23 de noviembre de 2021 el Ararteko publicó una declaración institucional en la que 
estima que la justicia restaurativa en el contexto de la transferencia constituye un aporte 
fundamental para lograr un sistema penitenciario abierto a la sociedad y orientado a la 
reinserción, a la humanidad de las penas y a los derechos de las víctimas. 
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6.- DIAGNÓSTICO DE SITUACIÓN 

 

La justicia restaurativa viene existiendo de diversas formas y en diversos ámbitos en Euskadi. 
Existe una experiencia consolidada y fructífera en el sistema de justicia juvenil e igualmente en 
cuanto a la mediación penal intrajudicial. 

Su mayor consolidación en el ámbito de la justicia juvenil es debido a que legislación reguladora 
de la responsabilidad penal de los menores contempla el principio de oportunidad y las 
denominadas soluciones extrajudiciales como alternativa al proceso penal. Igualmente está 
asentado el procedimiento de derivación, los equipos de facilitadores tanto en la fase procesal 
(equipo psicosocial judicial) como en la de cumplimiento (servicio de justicia juvenil), y las 
posibles consecuencias legales de los acuerdos. 

Es necesario encontrar un equilibro en el diseño de los programas que permita compatibilizar la 
preeminencia del principio reeducador y del interés superior del menor con las necesidades y 
derechos de la víctima, así como en la incorporación de comunidad/sociedad a estos programas. 

En el ámbito de la justicia penal de adultos Euskadi es referente a nivel estatal en derivaciones 
en materia penal, siendo casi el 44% de las derivaciones y de un 55% respecto a los acuerdos 
alcanzados en procesos de mediación. 

Ello es debido a que se cuenta con servicios públicos de cooperación con la justicia consolidados: 
el servicio de justicia restaurativa, el servicio de asistencia a la víctima, y el servicio de gestión 
de penas y medidas alternativas. 

La complementariedad de los tres servicios es consustancial a la premisa de la justicia 
restaurativa que engloba recuperación de la víctima, victimario y comunidad. 

La complementariedad entre los servicios de asistencia a la víctima y los de justicia restaurativa 
se contempla en el propio Estatuto de la Víctima, que contempla la existencia de ambos y las 
funciones de información, derivación y apoyo que el primero realiza respecto del segundo. 

La complementariedad con los servicios de ayuda al detenido, de asistencia a la reinserción o de 
gestión de penas y medidas alternativas es igualmente importante. Sea en fase previa a la 
sentencia al asesorar al órgano judicial sobre la posibilidad de suspender la pena de prisión o 
imponer medidas alternativas como trabajos en beneficio de la comunidad o programas 
terapéuticos con enfoque restaurativo, sea en fase de ejecución de tales medidas alternativas 
con enfoque restaurativo. 

No obstante, existen elementos que lastran el desarrollo de la justicia restaurativa en la justicia 
penal de adultos en Euskadi. 

La tipología delictual que se deriva preferentemente al servicio de justicia restaurativa en el 
ámbito penal se refiere, sobre todo, a delitos leves contra la integridad corporal, patrimonio o 
sistema familiar. Sin embargo, a menudo, es en delitos graves donde víctimas y victimarios 
pueden sentir una mayor necesidad de reparación. 

Las técnicas más empleadas por el servicio de justicia restaurativa son la mediación o los 
encuentros restaurativos, aunque también emplean otras técnicas como los círculos y 
conferencias restaurativos.  

Si se extendiera la tipología de asuntos a derivación a otros supuestos con víctimas difusas o 
colectivas o cuando ha sido perjudicada la colectividad, se podría hacer un uso más intensivo de 
otras técnicas restaurativas. 

La derivación de los órganos judiciales es muy desigual, existen juzgados que derivan con 
normalidad y continuidad y otros que no.  
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Ello se debe al desconocimiento por los operadores jurídicos de la justicia restaurativa y sus 
potenciales beneficios y también a la ausencia de una normativa que regule suficientemente el 
proceso restaurativo, su derivación y las consecuencias del mismo en el proceso penal. 

No existe suficiente información y formación en justicia restaurativa entre jueces y magistrados, 
fiscalía, personal de administración de justicia, abogacía, etc. 

La regulación vigente se limita a reconocer el derecho de acceso de las víctimas a los servicios 
de justicia restaurativa, pero contiene una regulación muy parca al respecto. A diferencia de las 
oficinas de ayuda a las víctimas del delito que tienen una regulación precisa, no se expresa nada 
sobre la estructura y funciones de los servicios de justicia restaurativa.  

Y respecto al proceso restaurativo únicamente exige para la derivación la voluntariedad y el 
consentimiento, que el infractor reconozca los hechos esenciales y que no esté prohibida la 
mediación por ley o por poder suponer riesgo para la víctima. 

Las oficinas de asistencia a las víctimas del delito tienen la obligación de informar a las víctimas 
sobre la existencia de servicios de justicia restaurativa y de coordinarse con estos. En este 
sentido en 2018 se elaboró un protocolo de derivación entre el SAV y el Servicio de Justicia 
Restaurativa, que debería revisarse. 

Las oficinas de asistencia a las víctimas del delito deberían tener un papel fundamental en la 
estrategia de justicia restaurativa, tanto en el diagnóstico, información, orientación y derivación 
de las víctimas a los servicios de justicia restaurativa, como en el propio diseño de los programas 
de justicia restaurativa con el fin de que los mismos estén orientados a las necesidades de las 
víctimas. 

Las recomendaciones del Consejo de Europa son que los servicios de justicia restaurativa sean 
universales, sin excluir ningún tipo de delito. Sin embargo, el art. 44.5 LO 1/2004, prohíbe la 
mediación en caso de delitos de violencia de género. Ello, no excluye el empleo de otras técnicas 
de justicia restaurativa que conlleven encuentros con victimas subrogadas, por ejemplo. 

La ausencia de regulación sobre los procesos restaurativos, el estatus de los facilitadores o 
mediadores y sus estándares formativos afectan a la expansión del servicio. Ello afecta, por 
ejemplo, a las consecuencias procesales del acuerdo de reparación cuando va seguido de 
conformidad sin que se premie el esfuerzo adicional que conlleva para la persona denunciada. 

El servicio de justicia restaurativa dispone de un protocolo de funcionamiento elaborado en 
2019 que sistematiza su forma de trabajar, no obstante, sería necesario introducir en el 
ordenamiento reglas claras sobre la derivación, el estatus de los facilitadores, su formación y las 
consecuencias del proceso restaurativo y los estímulos a su participación. 

En la fase de cumplimiento de la pena hasta ahora tanto el servicio vasco de gestión de penas 
como los centros penitenciarios vascos han venido desarrollando programas de tratamiento a 
personas penadas con un enfoque en parte restaurativo. 

El servicio vasco de gestión de penas está encargado de dar cumplimiento y hacer seguimiento 
al efectivo cumplimiento de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y las 
suspensiones y sustituciones de condena. Aun cuando en sus memorias se recoge que asume 
en parte funciones antes realizadas por el SAOS-SAER, lo cierto es que se ha volcado más en la 
parte postsentencial que en lo que pudiera ser facilitar elementos para que el juez sentenciador 
decida al dictar la sentencia sobre la suspensión de la pena en prisión por derivación a medidas 
alternativas. Suspensión que puede ser resultado de un acuerdo o plan de reparador fruto de 
un proceso restaurativo.  

Algunos de los programas del servicio vasco de gestión de penas tienen un enfoque netamente 
restaurativo que debe potenciarse, por ejemplo, en el diseño de trabajos en beneficio de la 
comunidad, que pueden incidir en la reparación a los perjudicados directamente o 
indirectamente (víctimas de delitos semejantes, servicios de limpieza y conservación 
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municipales en casos de vandalismo, etc.). Igualmente, los programas terapéuticos destinados 
a los ofensores pueden incluir el enfoque restaurativo al propiciar el encuentro con víctimas o 
incorporar testimonios directos o indirectos de ellas (Taseval, Gakoa, etc.) 

En cuanto a la justicia restaurativa en el cumplimiento de penas privativas de prisión existen 
experiencias en los centros penitenciarios vascos, tanto en la incorporación del enfoque 
restaurativo a los programas de tratamiento, como en cuanto a la introducción de programas 
de encuentros restaurativos, que es necesario universalizar, sistematizar y consolidar. 

La legislación penitenciaria no contempla nada respecto al modo de realizar procesos 
restaurativos en prisiones o con personas en tercer grado o libertad condicional.  

Los programas de justicia restaurativa no son, en sí mismos, programas de tratamiento. No 
obstante, la responsabilización frente al delito y el compromiso de reparación que pueden 
suponer si pueden ser valorados por las Juntas de Tratamiento. En tal sentido es preciso formar 
al personal penitenciario en justicia restaurativa y disponer de protocolos claros que permitan 
el trabajo profesional e independiente de los facilitadores. 

El estatuto de la víctima contempla la participación de la víctima en la fase de ejecución y ello 
da pie a la justicia restaurativa también en el ámbito penitenciario, hasta ahora focalizado 
exclusivamente en la reinserción de las personas penadas. 

Las experiencias realizadas en tal sentido no han tenido un enfoque sistémico o continuidad, no 
obstante, en el Estado se ha hecho un esfuerzo en 2020 por elaborar protocolos sobre talleres 
y encuentros restaurativos.  

En general, la ausencia o escasez de la regulación legal sobre la justicia restaurativa en las 
diversas fases del proceso penal y en la ejecución penal supone un hándicap al no existir reglas 
claras sobre la derivación y desarrollo de los procesos restaurativos, el estatus de los 
facilitadores o mediadores o las consecuencias de los acuerdos o resultados restaurativos.  

El anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal regula en parte estos extremos y ofrece una 
oportunidad para consolidar la justicia restaurativa en todas las fases del proceso penal, incluida 
su ejecución. 

No obstante, en espera de que puede existir una regulación más completa de la justicia 
restaurativa, y atendiendo principalmente a la recomendación europea de 2018, consideramos 
que cabe impulsar la justicia restaurativa en Euskadi en todas las fases del proceso penal y para 
todo tipo de delitos, víctimas y victimarios por medio del presente plan estratégico. 
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7.- OBJETO Y ÁMBITO DE LA ESTRATEGIA 

 

La estrategia pretende impulsar el desarrollo de la justicia restaurativa atendiendo a unos 
principios, reglas y orientaciones comunes que den coherencia de actuación al conjunto de 
servicios, programas y prácticas que se desarrollen en Euskadi, tanto en justicia juvenil como en 
justicia penal de adultos, incluyendo el ámbito penitenciario. 

El ámbito de la estrategia se ciñe, por lo tanto, al ámbito de la reparación de las consecuencias 
de los delitos, dejando fuera del mismo otras prácticas inspiradas en los principios restaurativos 
pero centradas en prevenir daños no producidos o sin repercusión penal. 

Ello no obstante si se contempla en el eje tercero la promoción de los principios restaurativos 
en el ámbito organizacional del sistema penal y penitenciario, así como en el ámbito 
comunitario. 

La estrategia supone un esfuerzo por repensar los roles y prácticas y por asegurar la naturaleza 
permanente y no discontinua de la prestación de servicios de justicia restaurativa. 

No se trata simplemente de crear nuevos servicios, organismos o programas de justicia 
restaurativa. Existen diversos servicios e iniciativas en la actualidad que están desarrollando 
justicia restaurativa en sus respectivos ámbitos. 

Así sucede con las prácticas restaurativas que se desarrollan desde el Equipo Psicosocial Judicial 
y el Servicio de Justicia Juvenil en lo referente a los delitos cometidos por personas menores de 
edad. 

En el ámbito de la investigación y enjuiciamiento penal con la labor prestada por otro servicio 
público y gratuito de colaboración con la justicia como es el Servicio de Justicia Restaurativa. 

Además, existen otros servicios de cooperación con la justicia que resultan fundamentales en el 
planteamiento global de una estrategia de justicia restaurativa, como son el servicio de atención 
a la víctima y el servicio vasco de gestión de penas o como fueron el servicio de orientación al 
detenido y el de ayuda a la reinserción. 

Y en el ámbito penitenciario, tal y como contemplan las bases para el modelo penitenciario, el 
principio restaurativo informa los programas de tratamiento e igualmente existen experiencias 
de procesos de justicia restaurativa en funcionamiento. 

Pese a ello, en la actualidad, a la mayor parte de las víctimas y ofensores no se les ofrece la 
oportunidad comprometerse mutuamente en un diálogo facilitado. El acceso a la justicia 
restaurativa sigue dependiendo del tipo de delito, la edad del delincuente, la etapa del proceso 
y la ubicación geográfica de la víctima. 

La estrategia asume el compromiso de que todas las víctimas y los delincuentes tengan la 
información y la oportunidad de determinar si la justicia restaurativa es adecuada para ellos y 
ello con independencia de la fase del proceso de justicia penal: en fase de investigación policial 
o de la fiscalía; en fase de investigación judicial, en el enjuiciamiento, en la sentencia o después 
de dictarse sentencia. 

También contempla el diseño bajo los principios de la justicia restaurativa de prácticas que no 
incluyan un diálogo entre las víctimas y victimarios. 
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8.- MISIÓN Y VISIÓN DE LA ESTRATEGIA 

 

La misión de esta estrategia es la generación de cambios en la forma de resolver los conflictos 
jurídicos, la reparación de las consecuencias del delito y la restauración de la convivencia, 
mediante fórmulas más integrales y eficientes que den voz y hagan participes a las víctimas, 
ofensores y a la comunidad, en el marco de la humanización de la justicia penal. 

La visión de esta estrategia es consolidar la justicia restaurativa como una respuesta normal al 
delito que se preocupe por la restauración del daño a la víctima y a la sociedad y la 
responsabilización de la persona ofensora, en todas las fases del proceso penal, incluida su 
ejecución, y para toda clase de delitos, víctimas y ofensores. 

La estrategia contribuye a varios de los objetivos de la agenda 2030, tomando con marco de 
referencia el ODS 16 relativo a “Paz, justicia e instituciones sólidas”, que pretende conseguir la 
justicia y la paz, así como facilitar el acceso a la justicia y que la administración de justicia sea 
más rápida, ágil y eficaz y cumpla, por tanto, con su doble labor de castigar al culpable y 
contribuir a reparar el daño causado sin demoras.  

Dentro de dicho objetivo destacan la meta 16.3 (promover el estado de derecho y la igualdad 
de acceso a la justicia para todos) o la meta 16.7 (garantizar la adopción de decisiones inclusivas, 
participativas y representativas que respondan a las necesidades a todos los niveles), lo que se 
logra en este caso con el fomento de una respuesta y participativa a los conflictos penales, al 
involucrar en forma directa y activa a la víctima, al ofensor y a la comunidad. 

Existe un engarce entre el Plan de Convivencia, Derechos Humanos y Diversidad - Udaberri 2024- 
y el conjunto del enfoque de esta Estrategia de Justicia Restaurativa por cuanto ambos 
comparten el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 de las Naciones Unidas de promover 
sociedades justas, pacíficas e inclusivas. 
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9.- PRINCIPIOS BÁSICOS 

 

El diseño y aplicación de los programas de justicia restaurativa, sea cual sea el ámbito en el que 
se desarrollen, deberá responder a los principios contenidos en la Ley 4/2015, de 27 de abril, del 
Estatuto de la víctima del delito y su desarrollo por el Real Decreto 1109/2015, de 11 de 
diciembre; la Recomendación CM/Rec (2018)8 del Comité de Ministros a los Estados miembros 
en materia de justicia restaurativa penal, los principios básicos en el uso de programas 
restaurativa en el ámbito penal de 2002 del Consejo Económico y Social; el Manual sobre 
Programas de Justicia restaurativa de Naciones Unidas, y, en su caso, la guía para la mediación 
intrajudicial elaborada por el Consejo General del Poder Judicial. 

En consecuencia, los principios básicos que rigen los programas y prácticas restaurativas son los 
siguientes: 

a) Principio de voluntariedad en la participación: La participación se basa en un consentimiento 
libre e informado (regla 26), después de haber recibido información exhaustiva e imparcial sobre 
su contenido, sus posibles resultados y los procedimientos existentes para hacer efectivo su 
cumplimiento. El consentimiento puede ser revocado en cualquier momento. No cabe persuadir 
a alguien de forma injusta a participar y no cabe con aquellas personas que no son capaces de 
entender el significado del proceso. (Art. 15.b) del Estatuto de la víctima y regla 14 de la 
recomendación europea). 

b) Principio de información, orientación y acompañamiento: Las autoridades, servicios y 
facilitadores (regla 26) deben proporcionar a las partes información suficiente antes, durante y 
después el proceso sobre el procedimiento de justicias restaurativa y sus consecuencias (regla 
19y 25), así como los procedimientos para presentar reclamaciones (regla 21 y 25).Si los 
facilitadores constatan que el proceso entraña peligro de nuevos perjuicios para la víctima 
deben suspenderlo. 

c) Principio de la participación de las partes implicadas: Se debe permitir que las partes 
participen activamente en la forma de abordar y reparar el daño que causa el delito a los 
individuos, a las relaciones y a la sociedad en general (regla 13 de la Recomendación europea).  

No es exigible una aceptación de culpabilidad por el ofensor para participar en un proceso de 
justicia restaurativa, aunque los hechos básicos del caso deberían ser normalmente aceptados 
por las partes como base para el proceso. Debe entenderse en tal sentido la afirmación del 
Estatuto de la Víctima de que el infractor hubiera reconocido los hechos esenciales de los que 
deriva su responsabilidad. No puede utilizarse su participación en un proceso restaurativo como 
prueba de reconocimiento de culpabilidad (regla 30 de la recomendación). 

El Estatuto de la Víctima del delito únicamente se refiere a los programas restaurativos que 
implican consentimiento y participación de las víctimas y victimarios directos.  

Lo cual no es impedimento para que se puedan desarrollar mediante la acción transversal, 
interdisciplinar y coordinada de los servicios de apoyo a la justicia, prácticas con enfoque 
restaurativo aunque no finalicen con un encuentro directo entre el victimario y la víctima 
directa, empleando otras técnicas como el encuentro con víctimas subrogadas, círculos o 
conferencias, etc.  

Ello sucede en los casos en que una de las partes directamente implicadas no preste o revoque 
el consentimiento a participar; en los que los facilitadores estimen que el encuentro directo o la 
mediación pueda entrañar un riesgo para la seguridad de la víctima o el peligro de que su 
desarrollo pueda causar nuevos perjuicios materiales o morales para la víctima o que la 
mediación este legalmente prohibida como en el caso de delitos de violencia de género. 



 

Estrategia Vasca de Justicia Restaurativa 2022-2025 39/59 

 

E igualmente para aquellas víctimas de delitos que no hayan interpuesto denuncia, cuando el 
delito haya prescrito, o cuando no sea posible una respuesta por parte del sistema procesal por 
razón del archivo de la causa, o cuando la misma haya derivado en sentencia absolutoria. 
También es posible en aquellos casos en los que la víctima no necesita o no desea una reparación 
por parte de la persona victimaria directa. 

Igualmente caben prácticas con enfoque restaurativo en casos de delitos de peligro sin víctimas 
identificables, delitos en los que el bien jurídico protegido es colectivo o delitos sin autor 
conocido.  

d) Principio de la reparación del daño: El proceso restaurativo se orienta hacia la reparación, 
reinserción y el logro de un entendimiento mutuo, a través del diálogo deliberativo y 
respetuoso; (regla 13 y 14 de la recomendación) 

e) Principio de neutralidad de las autoridades y facilitadores: Debe existir igual preocupación 
por las necesidades y los intereses de las partes implicadas; actuar con equidad procesal y evitar 
la dominación, así como no aplicarse para favorecer los intereses de una parte frente a otra 
(reglas 14 y 15 de la Recomendación). 

f) Principio de confidencialidad: Los procesos de justicia restaurativa deben, en principio, ser 
confidenciales, a menos que las partes acuerden lo contrario, o según lo requiera la legislación 
nacional debido a un interés público primordial. Se puede considerar que factores tales como 
amenazas hechas o cualquier forma de violencia cometida durante el proceso requieren 
divulgación en interés público. (regla 17 y regla 53 de la recomendación). 

g) Principio de acuerdo colectivo y basado en el consenso: Los acuerdos restaurativos solo 
pueden contemplar actuaciones justas, posibles y proporcionales para las que todas las partes 
dan su consentimiento libre e informado (regla 50). No es necesario que sean tangibles, puede 
que el mero dialogo sea suficientemente satisfactorio (regla 51). Los acuerdos deben basarse en 
las propias ideas de las partes, los facilitadores sólo intervienen en los acuerdos si se lo solicitan 
las partes o hay aspectos de los acuerdos pocos realistas o injustos (regla 52). Si el acuerdo 
puede afectar a decisiones judiciales el facilitador informa al órgano judicial del acuerdo, pero 
sin revelar las discusiones, ni expresar opinión. (regla 53 de la recomendación). 
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10.- DISEÑO DE SERVICIOS Y PROGRAMAS DE JUSTICIA RESTAURATIVA 

 

Enfoque general 

La recomendación del Consejo de Europa sobre justicia restaurativa refiere por “servicios de 
justicia restaurativa” a toda persona o entidad que aplica la justicia restaurativa, incluyendo 
organismos de justicia restaurativa especializados, pero también a jueces, tribunales y fiscalía; 
la policía y los servicios penitenciarios; los servicios de libertad condicional; de justicia juvenil y 
de apoyo a las víctimas. 

La presente estrategia parte de la necesidad de que todos dichos servicios puedan cooperar y 
actuar coordinadamente, de forma que se permita un abordaje adecuado tanto de las 
necesidades de la víctima como las del victimario. Abordaje que se debe realizar por separado e 
involucra información, orientación y asistencia previas y durante el proceso restaurativo. 

Euskadi dispone de organismos de justicia restaurativa especializados, como el llamado Servicio 
de Justicia Restaurativa, además de la labor restaurativa desarrollada por el Equipo Psicosocial 
Judicial o el Servicio de Justicia Juvenil en el ámbito de la justicia juvenil. 

E igualmente existen otros servicios con vocación y compromiso restaurativo como el Servicio 
de Asistencia a la Víctima o como el Servicio Vasco de Gestión de Penas y medidas alternativas, 
que también cuenta con un potencial enfoque restaurativo en muchos de sus programas. 

En el ámbito penitenciario las bases del modelo penitenciario vasco orientan el tratamiento 
conforme al principio restaurativo y reparador. 

Además, es aconsejable la participación en la justicia restaurativa de aquellas entidades del 
tercer sector que intervienen con personas penadas o víctimas de delitos específicos, dado que 
pueden integrar la orientación restaurativa en su metodología de intervención terapéutica o 
educativa, e igualmente para el diagnóstico y preparación del colectivo con el que intervienen 
cara a su participación en procesos restaurativos, en función de las necesidades y capacidad 
identificadas. 

Dichas entidades del tercer sector, por otro lado, pueden vertebrar la participación de la 
comunidad en aquellos casos y procesos que lo requieran, según las necesidades de los 
procesos, formando parte activa de aquellos como comunidad de apoyo. 

La estrategia no pretende unificar en un servicio los diferentes servicios y agencias que actúan 
en el ámbito de la justicia restaurativa, sino unificar los estándares de actuación de todos ellos; 
consolidar los organismos de justicia restaurativa especializados existentes; incorporar la 
perspectiva restaurativa en el ámbito de la administración penitenciaria de forma transversal y 
diseñar nuevos programas de justicia restaurativa atendiendo a las necesidades existentes. 

Ello requiere de una programación y coordinación transversal entre todos los posibles 
operadores, de forma que los equipos de facilitadores, los equipos que trabajen con las víctimas 
y los que trabajen con las personas penadas no trabajen de forma parcelada. Lo cual implica 
disponer de una formación interdisciplinar para todos ellos; integrar procesos de orientación 
restaurativa en la intervención terapéutica y rehabilitadora de víctimas y victimarios, así como, 
en su caso, desarrollar programas conjuntos y coordinados de Justicia Restaurativa.  

Todo ello con el fin de disponer de un servicio de interés general con independencia del tipo, 
gravedad o fase del proceso de justicia penal y que disponga de estándares y procedimientos 
claros y eficaces y suficiente autonomía con relación al sistema judicial penal para adoptar 
enfoques flexibles e innovadores para la prestación de servicios. 
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Diseño de programas de justicia restaurativa. 

En aplicación de la estrategia de justicia restaurativa se podrá disponer de un programa genérico 
de justicia restaurativa o de varios especializados en función de las exigencias de abordaje de 
los procesos restaurativos atendiendo al tipo o gravedad del delito u otras circunstancias. 

El diseño e implementación de los programas de justicia restaurativa debe partir del análisis de 
los intervinientes, comunidades afectadas, otros posibles actos, factores ambientales, etc. Se 
deben identificar las necesidades y retos, así como los condicionantes legales, financieros, 
culturales o de la opinión pública. 

Posteriormente debe diseñarse la organización del programa y los protocolos relativos a la 
selección de facilitadores, su formación, capacitación, supervisión y código ético de conducta 
que se les aplicará. 

En aplicación de las líneas de acción de la estrategia se desarrollarán estándares sobre la 
capacitación, formación y experiencia de los facilitadores atendiendo a lo dispuesto en las reglas 
de la Recomendación del Consejo de Europa. 

Debe procurarse la diversidad en los facilitadores, tanto en cuanto a género como a 
representación de distintos sectores de la sociedad, procurando que dispongan un conocimiento 
profundo del contexto social y político en el que trabajan, así como formación específica en 
interculturalidad en casos de conflictos con implicaciones multiculturales o de colectivos 
desfavorecidos. 

Las personas facilitadoras deben disponer de un alto nivel de madurez emocional e intelectual 
y habilidades personales para el trato interpersonal; escuchar y comunicarse con claridad; actuar 
de forma imparcial y sin juzgar y manejar con eficacia los propios prejuicios. Es necesaria la 
supervisión externa de los equipos para verificar el mantenimiento en el tiempo de estas 
características al tratarse de una actividad de emocionalmente expuesta. 

Las personas facilitadoras deben recibir una formación inicial y formación continua 
interdisciplinar que les capacite en técnicas de mediación y justicia restaurativa, trabajo con 
víctimas, ofensores y personas vulnerables, aspectos psicosociales, socioeducativos, y 
conocimiento básico sobre el sistema judicial penal. 

Las personas facilitadoras deben actuar de forma imparcial y neutral; no deben tener vínculos 
personales con una de las partes o participación previa en el caso; ni dar la apariencia de 
parcialidad a las partes o tomar partido, sino que deben buscar ayudar a las partes a participar 
plenamente y obtener el máximo beneficio de su participación en la justicia restaurativa. 

Deben respetar la dignidad de las partes, dedicar el tiempo suficiente a prepararlas, ser sensible 
antes sus vulnerabilidades e interrumpir la justicia restaurativa de ser necesario para garantizar 
la seguridad de una o más partes o remitir a una parte a otros servicios como el tratamiento de 
traumas o adicciones. 

Las personas facilitadoras están sujetas al principio de confidencialidad, sin perjuicio del caso en 
que deban facilitar a las autoridades competentes información sobre delitos inminentes o 
graves que puedan salir a la luz mientras se aplica la justicia restaurativa. 

En el procedimiento de derivación o elegibilidad de casos y sus prioridades deben quedar 

claramente protocolizadas las condiciones, procedimientos y mecanismos para la derivación o 

remisión a procesos restaurativos. A falta de una regulación legal más precisa se atenderá a lo 

dispuesto en el Estatuto de la Guía sobre mediación intrajudicial elaborada por el Consejo 

General del Poder Judicial y las recomendaciones del Consejo de Europa. 
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En los casos de derivación judicial los servicios de justicia restaurativa y el servicio de asistencia 

a la víctima pueden asesorar previamente a la derivación al órgano judicial sobre si existen 

factores que desaconsejen la aplicación de la justicia restaurativa. 

Otro aspecto importante es el procedimiento para el desarrollo del proceso restaurativo y la 
protección de la privacidad y confidencialidad de la información, la definición de los resultados 
deseados a través del proceso y el modo de vigilancia de los acuerdos, dependiendo de si existe 
o no supervisión judicial, así como el método de evaluación de los resultados. 

Los programas restaurativos deben delimitar el tipo de asuntos para los que son adecuados y 
los resultados deseados. 

Las metodologías restaurativas deben emplearse de forma flexible atendiendo a las 
circunstancias.  

Una metodología muy intensa puede ser excesiva en casos de delitos sin víctimas. 

Los delitos menos graves o los casos de delincuentes primerizos no presentan igual complejidad 
que los casos de delitos graves violentos o en los casos en los que puede persistir una situación 
de dominación entre víctima y victimario, porque podría correrse el riesgo de revictimización. 

Los programas restaurativos en casos de delitos graves violentos que contienen una carga 

emocional superior requieren de los facilitadores un grado de experiencia y capacidad superior 

a otros asuntos menos complejos. Es especialmente delicada la elección del momento adecuado 

para iniciar un proceso restaurativo con seguridad para ambas partes, aunque den su 

consentimiento.  

En ciertas ocasiones resulta más adecuado iniciar el proceso restaurativo en fase de ejecución 

penal, cuando ha transcurrido un tiempo suficiente para que la víctima haya mitigado sus deseos 

vindicatorios y el victimario haya reflexionado sobre el daño producido. Además, estarán ya 

asentados judicialmente unos hechos cuyo reconocimiento por ambas partes es la base del 

proceso restaurativo. 

Por último, los programas restaurativos deben contener una metodología de seguimiento y 

evaluación. 

En tal sentido es preciso realizar un seguimiento de los casos trabajados con posterioridad a ser 

cerrados. Y contemplar un control adicional pasado un tiempo, por ejemplo, al de un año, en 

ciertos casos, por ejemplo, mediante llamada telefónica. 

Debe contemplarse la recogida de datos de los casos trabajados para poder hacer seguimiento 

y evaluación de los mismos. Para lo cual se deben recoger en los expedientes y bases de datos 

tanto datos objetivos como aspectos cualitativos, es decir, debe disponerse la posibilidad de 

relatar las “historias y narrativas” de los casos, siempre con respeto al principio de 

confidencialidad, ya que la justicia restaurativa contiene aspectos inmateriales de justicia que 

son difíciles de explicar solo con datos objetivos.  

Las memorias y evaluaciones deberían también contener estos aspectos cualitativos 

inmateriales.  
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Diseño de programas de justicia restaurativa en supuestos de macrovictimización. 

El abordaje restaurativo en supuestos de macrovictimización, como en el caso del fenómeno 
terrorista vivido en Euskadi, puede requerir de un enfoque más específico, especializado y 
complementario, más allá del ámbito penal. 

Ello es debido a que en tales casos la victimización se produce en varios niveles, actuando a nivel 
de las víctimas directas, de las víctimas vicarias, o de los observadores u otras personas 
afectadas, e incluso al nivel de la sociedad entera, de forma que el tipo de reparación y su 
receptor puede ser diferente en cada caso. 

Así el abordaje restaurativo, en tales casos, debe realizarse también en tales niveles, que actúan 

como vasos comunicantes: el primer nivel incluye víctimas y victimarios, trabajando primero por 

separado con objeto de propiciar, si es adecuado, un encuentro restaurativo. Otro nivel es el 

trabajo colectivo en grupo mediante círculos o conferencias o incluso otras técnicas como oros 

de debate abiertos. Y el tercer nivel se enfoca a la restauración social, además de a la 

restauración indirecta de las demás clases de víctimas. 

No corresponde a esta estrategia abarcar la restauración de la convivencia pacífica dañada, sin 

perjuicio, de que pudiera colateralmente servir a la misma.  

Parar ello existen otras acciones y actuaciones que se realizan en aplicación de los planes de 

convivencia y paz y bajo principios restaurativos, como el actualmente vigente Plan Udaberri o 

de iniciativas sociales tendentes a restaurar la dignidad y el reconocimiento social de las víctimas 

o la convivencia dañada por la violencia terrorista. 

En lo que propiamente atañe al diseño de los programas de justicia restaurativa pueden resultar 

de interés, con las precisas adaptaciones, las directrices contenidas en la guía práctica para la 

justicia restaurativa en caso de extremismo violento y delitos de odio publicada por el Foro 

Europeo para la Justicia Restaurativa en junio de 2021. 

En estos casos la preparación del proceso es esencial, ya que la victimización colectiva y de la 

propia sociedad que ha conllevado el terrorismo, más allá de las víctimas directas y sus 

familiares, implica que la reparación del daño causado transcienda al directamente causado a 

dichas víctimas directas, que, en muchos casos es sencillamente irreparable. 

De ello se colige que la reparación debe atender también al elemento comunitario, como, al 

menos, compromiso efectivo de no reiteración de la violencia con fines políticos y en pos de la 

convivencia pacífica aceptando la diversidad.  

Esto se puede traducir en el empleo de herramientas restaurativas que incorporen en mayor 

medida a la comunidad o en el resto de actividades comprendidas en el Plan Udaberri. 

Pero, además, el impacto social del terrorismo se traduce en una presión social o mediática que 

puede perturbar que se pueda desarrollar los procesos restaurativos conforme a los principios 

de voluntariedad, seguridad, confidencialidad y participación. 

En estos supuestos pueden existir posicionamientos sociales o colectivos que condicionen la 

necesidad personal de diálogo con el delincuente o la víctima frente al miedo a la 

estigmatización y la condena si otros se enteran de que están dialogando. 
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Por ello resulta imprescindible diseñar e implementar los procesos restaurativos del modo que 

mejor se cumplan tales principios de voluntariedad, seguridad, confidencialidad y participación. 

En las directrices reseñadas se pone el énfasis en orientar los programas a las necesidades y 

tiempos de las víctimas, sin obviar por ello los de los victimarios. 

Lo cual supone incidir especialmente en la voluntariedad de la participación; la necesidad de que 

reciban información, orientación y asistencia sobre el proceso de justicia restaurativa y de que 

los equipos de facilitadores evalúen o no la idoneidad de la participación. 

La decisión de participar es una decisión personal, máxime en los casos de macrovictimización 

en los que cada cual puede tener un posicionamiento distinto y sus propias necesidades de 

reparación. Por lo tanto, no debe verse inducida ni directa, ni indirectamente por presión social, 

a participar en dichos procesos. 

Dentro del diseño del programa cobra importancia por ello planificar el modo de proceder 

cuando se reciba una solicitud de justicia reparadora de la víctima o del victimario; los elementos 

de evaluación de la misma en orden a considerar si el caso es adecuado para el proceso 

restaurativo y cómo ponerse en contacto con la otra parte. 

Del rol de los facilitadores se subraya la conveniencia de la co-facilitación para apoyar a las 

partes y apoyarse mutuamente; el conocimiento exhaustivo de los hechos y circunstancias; la 

imparcialidad, y la disponibilidad y compromiso de las personas facilitadores durante todo el 

proceso, que puede durar mucho tiempo.  

Otro aspecto en el que se pone énfasis es el de la orientación al proceso en sí mismo, 

preservando los tiempos y necesidades de las partes, y no tanto a un resultado concreto. 

En tal sentido se da importancia a la preparación previa con cada parte y, en su caso, con sus 

personas de apoyo, en numerosas reuniones previas, comenzando por explicar la justicia 

restaurativa y el propio proceso. La motivación y las necesidades de las partes deben ser 

evaluadas de forma rigurosa y continua. Y debe establecerse una a posteriori con las partes tras 

un encuentro cara a cara por si surgen nuevas preguntas o se están procesando emociones 

complejas que precisen atención. 

Garantizar la seguridad y la absoluta discreción de los procesos, al margen de los medios y el 

debate público, es imprescindible para no perjudicar a las víctimas, a los victimarios y la 

efectividad del trabajo desarrollado por los facilitadores. 

Es preciso hacer una evaluación del proceso, que puede ser una oportunidad para difundir el 

impacto restaurativo a otros, siempre que esté bien planificado y se cuente con el 

consentimiento de las partes si desean compartir información. 

Parte del seguimiento es evaluar la satisfacción de las partes implicadas, el aprendizaje de 

competencias y herramientas reparadoras para el futuro, y el impacto en las víctimas 

secundarias, familiares y amigos y en el entorno. 
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Coordinación de programas de justicia restaurativa. 

La implementación de una estrategia de Justicia Restaurativa requiere una programación y una 

coordinación transversal e interdisciplinar entre todos los potenciales operadores que puedan 

intervenir en su aplicación. 

Por ello, los equipos de personas técnicas facilitadoras no pueden trabajar nunca de forma 

parcelada, como tampoco los distintos equipos técnicos que intervienen con la víctima del delito 

o las personas penadas.  

Ello recomienda la necesidad de formación progresiva, integral e interdisciplinar (aunque 

adaptada a la especialización de los diversos equipos de intervención) en aquellos aspectos que 

pueden influir, y que es necesario tener en cuenta a la hora de integrar procesos de orientación 

restaurativa en la intervención terapéutica y rehabilitadora de aquellas, así como para 

desarrollar programas conjuntos y coordinados de Justicia Restaurativa. 

Formación que no solo sería relativa a procesos de Justicia Restaurativa, sino que requeriría 

también formación en aspectos psicosociales, socioeducativos, victimológicos, jurídico-

procesales, etc.. según el espacio de intervención de cada servicio, entidad o equipo. 

La implementación de los programas de justicia restaurativa requiere de una política de 

comunicación efectiva sobre los procesos restaurativos entre jueces, tribunales y fiscalía, el 

personal de la administración de justicia, los servicios de colaboración con la justicia, los cuerpos 

policiales y la administración penitenciaria, así como con el resto de operadores jurídicos que 

colaboran con la justicia, como abogacía y procura y a la sociedad en general. 

E igualmente recomienda consensuar formaciones en estos ámbitos también con los operadores 

jurídicos y funcionariado de los juzgados de Instrucción, Penal y Audiencia Provincial. 
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11.- EJES ESTRATÉGICOS, OBJETIVOS Y ACTUACIONES 

 

11.1.- Ejes estratégicos. 

A partir del diagnóstico realizado y de la perspectiva apuntada, la Estrategia de Justicia 
Restaurativa para Euskadi 2022-2025 se estructura en tres Ejes: 

a) El acceso a la justicia restaurativa. 
b) La calidad, conocimiento y confianza en la justicia restaurativa. 
c) El cambio cultural. 

 

Eje 1. Acceso a la justicia restaurativa 

El acceso a los servicios de justicia restaurativa debe estar disponible para todas las personas 

perjudicadas o víctimas de un delito y a las agresoras o victimarias que se beneficiarían de su 

participación, sin depender de exclusivamente y en ausencia de otras consideraciones, del lugar 

donde vivan en Comunidad Autónoma de Euskadi, su edad, el delito en cuestión o la fase del 

proceso penal. 

Los servicios de justicia restaurativa, los de asistencia a la víctima y los de ejecución penal deben 

actuar de forma coordinada entre sí y con los jueces y tribunales, el Ministerio Fiscal y los 

cuerpos policiales. Dicha cooperación se ha de extender al asesoramiento previo a la posible 

derivación sobre la adecuación del asunto. 

El principio de justicia restaurativa se incorpora de forma transversal en la administración 

penitenciaria y se desarrollan programas específicos de justicia restaurativa en dicho ámbito. 

Eje 2. Calidad, conocimiento y confianza en la justicia restaurativa 

Los servicios y programas de justicia restaurativa se deben regir por unos principios, reglas y 

orientaciones comunes que confieran a los procesos restaurativos unos estándares mínimos de 

calidad para garantizar la seguridad y confianza de las personas que participan en los mismos. 

Los servicios, programas y procesos restaurativos son objeto de evaluación cuantitativa y 

cualitativa con el concurso de investigadores universitarios externos para comprobar su eficacia 

y analizar su evolución. 

Las personas que trabajan o colaboran en el sistema de justicia penal deben tener un 

conocimiento de la justicia restaurativa y de los programas y servicios existentes que resulte 

suficiente para identificar cuando procedería la derivación de un asunto y entender su 

procedimiento. 

Eje 3. Cambio cultural 

La justicia restaurativa debe conocerse y entenderse con la suficiente amplitud y hasta tal punto 
que todas las personas pertinentes y la ciudadanía sean conscientes de sus posibles beneficios 
y riesgos, y de los servicios disponibles. 

La interiorización de los principios restaurativos por las personas que trabajan o colaboran en el 

sistema de justicia penal promueve un cambio cultural en la medida en que pueden adquirir 



 

Estrategia Vasca de Justicia Restaurativa 2022-2025 47/59 

 

confianza para el uso de estas habilidades, principios y procesos en su trabajo diario, 

potenciando organizaciones más participativas y reflexivas. 

En última instancia, las técnicas de justicia restaurativa pueden extenderse al ámbito 

comunitario. 

 

11.2.- Objetivos estratégicos: 

Estos 3 ejes se subdividen en 17 objetivos estratégicos. 

 

Eje 1º.- Objetivos relativos al acceso a la justicia restaurativa 

El objetivo principal es disponer de servicios de justicia restaurativa para todas las personas 
perjudicadas o víctimas de un delito y a las agresoras o victimarias con independencia del lugar 
donde vivan en Comunidad Autónoma de Euskadi, su edad, el delito en cuestión o la fase del 
proceso penal, incluida la ejecución penal. 

Para ello es preciso establecer un modelo estructurado de servicios y programas de justicia 
restaurativa en toda Euskadi que respondan a unos mismos principios y parámetros de 
actuación. 

Dicha estructuración precisa identificar los servicios y programas de justicia restaurativa 
existentes en la actualidad, sus metodologías y modos de funcionamiento, así como los 
mecanismos de derivación y de evaluación de resultados existentes, así como y las necesidades 
de nuevos servicios o programas.  

En tal sentido en este documento se han identificado ya, además del Servicio de Justicia 
Restaurativa, que actúa por derivación judicial en la justicia penal de adultos, otros servicios con 
características restaurativas en el ámbito de la justicia de menores (Equipos Psicosociales 
judiciales y el Servicio de Justicia Juvenil), así como otros servicios o programas que pueden 
disponer de un enfoque restaurativo como los Servicios de Asistencia a la Víctima y los Servicios 
de gestión de penas y medidas alternativas. 

Existen igualmente programas de justicia restaurativa que vienen funcionando desde hace 
tiempo, por ejemplo, en el ámbito penitenciario, integrados por asociaciones del tercer sector 
con un carácter voluntario. 

Deben incorporarse al estudio además de a los organismos de justicia restaurativa 
especializados, a jueces, tribunales y fiscalía, la policía y los servicios penitenciarios. Por cuanto 
son participes de los procesos de justicia restaurativa en cuanto que los propician, activan o 
facilitan con su derivación. 

Realizar un mapa de los servicios y programas de justicia restaurativa existentes permite conocer 
sus fortalezas y carencias, por ejemplo, en relación a los organismos que derivan y sus criterios; 
los tipos de delitos que se derivan, así como de perfiles delictuales; los mecanismos de 
coordinación entre los servicios implicados en la justicia restaurativa; la necesidad de abordajes 
específicos en función del tipo de delito o las características de víctimas y victimarios, etc. 

Este trabajo no implica que entre tanto no pueda o deba impulsarse la puesta en funcionamiento 
de nuevos programas de justicia restaurativa, singularmente en el ámbito de la ejecución penal 
y el ámbito penitenciario. 

Realizado dicho mapa de servicios se podrá fijar un modelo de justicia restaurativa que garantice 
la accesibilidad de servicios de justicia restaurativa con independencia del tipo de delito, su 
gravedad o la fase del proceso penal.  
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El establecimiento de dicho modelo viene condicionado, en parte, por lo que suceda con los 
cambios legislativos previsto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Una regulación procesal de la 
justicia restaurativa proporcionaría seguridad jurídica a las partes que intervienen en estos 
procesos, pero su ausencia tampoco impide avanzar en el desarrollo de la justicia restaurativa. 

Para todo ello se contempla la creación de un grupo de trabajo que impulse la consecución de 
los siguientes objetivos: 

1) Realizar un mapa de los servicios de justicia restaurativa existentes en Euskadi. 
2) Establecer un modelo efectivo de justicia restaurativa para Euskadi que garantice la 

accesibilidad y disponibilidad de servicios de justicia restaurativa con independencia 
del tipo de delito, su gravedad o la fase del proceso penal, incluida la fase de 
ejecución penal y el tratamiento penitenciario. 

3) Impulsar los cambios normativos que faciliten la implantación de los servicios de 
justicia restaurativa. 

4) Adecuar los servicios de justicia restaurativa existentes e impulsar progresivamente 
la disponibilidad de nuevos servicios de justicia restaurativa. 

5) Incorporar la justicia restaurativa de forma transversal en la administración 
penitenciaria y desarrollar programas específicos en dicho ámbito. 

6) Garantizar un nivel de financiación pública suficiente de los servicios de justicia 
restaurativa y consolidar la interrelación y funcionamiento en red de los servicios 
que participan en la justicia restaurativa. 

7) Garantizar que las personas participantes en la justicia restaurativa disponen de 
asistencia e información, con anterioridad, durante y después de cualquier 
intervención. 

8) Facilitar el intercambio seguro de información, cuando sea preciso, para evaluar los 
procesos de justicia restaurativa. 

 

Eje 2º.- Objetivos relativos a la calidad, conocimiento y confianza en la justicia restaurativa 

El objetivo principal de este eje es asegurar que los servicios de justicia restaurativa se prestar 
conforme a unos estándares de calidad homogéneos, sin perjuicio de la especificidad de cada 
programa de justicia restaurativa o el ámbito sectorial al que se refiera. 

Para ello se contempla la creación de un grupo de trabajo encargado de fijar los estándares 
mínimos de los programas de justicia restaurativa, y en particular, la cualificación personal y 
formativa mínima que deban tener quienes actúan como facilitadores en procesos 
restaurativos. 

El periodo de elaboración de dichos estándares no es impeditivo para que se sigan desarrollando 
programas restaurativos como hasta hoy o que se vayan a implementar nuevos programas 
restaurativos. Existen suficientes directrices en las recomendaciones europeas e 
internacionales, así como en los protocolos existentes en la actualidad, para desarrollar tales 
actividades con garantías. 

La calidad del servicio obliga igualmente a establecer mecanismos de evaluación para lo cual 
resulta adecuada la participación de entidades de investigación universitaria especializadas en 
estas actividades. 

Al margen de los organismos especializados en justicia restaurativa es prioritario que las 
personas que trabajan en el sistema de justicia penal o en colaboración con él reciban 
capacitación en justicia restaurativa (lo cual incluye a jueces, fiscales, letrados de la 
administración de justicia, personal de justicia, policías, servicios de cooperación con la justicia, 
servicios penitenciarios, etc.). 
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E igualmente se contempla estudiar, con las instituciones competentes, la incorporación del 
estudio de lo referente a la justicia restaurativa a los planes de estudios de la escuela judicial, la 
Academia Vasca de Policía y Emergencias, así como en los planes de estudio universitarios de 
las profesiones jurídicas. 

Por lo tanto, se fijan los siguientes objetivos como propios de este Eje: 

1) Garantizar que los servicios de justicia restaurativa son prestados por facilitadores 
formados y cualificados y conforme a unos estándares mínimos. 

2) Evaluar periódicamente el funcionamiento de los servicios y programas restaurativos 

con el concurso de investigadores universitarios externos. 

3) Facilitar que todas las personas que trabajan en el sistema de justicia penal o en 
colaboración con él reciban capacitación en justicia restaurativa para conocer sus 
principios y los procesos restaurativos básicos  

4) Impulsar que todas las personas que trabajan en el sistema de justicia penal o en 
colaboración con el sean capaces de poder identificar cuándo un caso podría ser 
adecuado para ser remitido a la justicia restaurativa y explicar el proceso a otros 
profesionales o a posibles participantes. 

 

Eje 3º.- Objetivos relativos al cambio cultural 

La justicia restaurativa pretende reparar las consecuencias del delito, más allá de la corrección 
punitiva, haciendo participes voluntarios en la resolución del conflicto a las partes directamente 
afectadas, a otros afectados o a la comunidad.  

Por ello requiere que la ciudadanía conozca y entienda suficientemente su funcionamiento y sus 
posibles beneficios y confíe en su potencialidad. 

La interiorización de los principios de la justicia restaurativa en el sistema de justicia penal y en 
las personas que trabajan o colaboran con el mismo, da paso a un cambio cultural que conduce 
a la humanización de la justicia. 

El conocimiento de los mecanismos de justicia restaurativa puede llegar a impregnar el uso de 
sus principios, habilidades y procesos en su trabajo diario, dado que es factible extender el 
empleo de prácticas restaurativas a conflictos que ocurren en el contexto de la justicia penal, 
pero fuera del proceso penal, como las quejas contra la policía o los conflictos dentro de los 
centros penitenciarios. 

Esto ayudará a apoyar el desarrollo de culturas organizacionales más receptivas, relacionales, 
participativas, procesalmente justas y reflexivas, potenciando los servicios que prestan y 
mejorando sus climas de trabajo. 

En última instancia, las técnicas o principios de justicia restaurativa pueden extenderse al ámbito 

comunitario facilitando la resolución participativa de los conflictos sociales de los que derivan 

en ocasiones los ilícitos penales, ya anticipándose a los mismos, ya corrigiendo las causas o 

consecuencias de los producidos. En tal sentido, existe un movimiento de “ciudades 

restaurativas” que abordan los problemas locales de convivencia de un modo participativo que 

facilita la equidad, solidaridad y cohesión social. E igualmente existen experiencias restaurativas 

en el ámbito escolar. 

Por lo tanto, se fijan los siguientes objetivos como propios de este Eje: 

1) Divulgar entre la ciudadanía, responsables institucionales y medios de comunicación un 
conocimiento básico del significado de la justicia restaurativa y cómo y por qué se puede 
utilizar en la justicia penal. 
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2) Garantizar la comprensión y confianza de la ciudadanía vasca en la justicia restaurativa. 
3) Facilitar que las personas que trabajen en el sistema de justicia penal o colaboren con 

el dispongan del lenguaje, habilidades y herramientas que les permitan utilizar prácticas 
restaurativas en su trato con la ciudadanía. 

4) Promover que el conocimiento de la justicia restaurativa facilite el desarrollo de una 
cultura más participativa y reflexiva en la resolución de los conflictos. 

5) Extender las prácticas restaurativas para ayudar a otras instituciones a gestionar la 
resolución de conflictos de una manera justa. 

6) Establecer una red de justicia restaurativa para las experiencias comunitarias y el resto 
de participantes interesados. 

 

11.3.- Actuaciones a desarrollar en cada eje y objetivo y su periodificación: 
 

Eje 1º.- Acceso a la justicia restaurativa. 

Objetivo Acción Periodo 

1.1.-  Realizar un mapa de 
los servicios de justicia 
restaurativa existentes en 
Euskadi. 

1.1.1- Constituir un grupo de trabajo para evaluar las implicaciones 
y gestionar y supervisar las acciones siguientes. 

Primavera 
2022 

1.1.2- .Identificar y realizar un mapa de los servicios y necesidades 
de justicia restaurativa para identificar la forma más eficiente de dar 
soporte a la provisión de estos servicios en todo Euskadi. 

Verano 2022 

1.2.- Establecer un modelo 
efectivo de justicia 
restaurativa para Euskadi 
que garantice la 
accesibilidad y 
disponibilidad de servicios 
de justicia restaurativa con 
independencia del tipo de 
delito, su gravedad o la 
fase del proceso penal, 
incluida la fase de 
ejecución penal y el 
tratamiento penitenciario. 

1.2.1.- Cotejar y examinar las buenas prácticas comparadas tanto 
a nivel estatal como internacional y las evidencias empíricas de 
dichas experiencias. 

Otoño 2022 

1.2.2.-Tomar en consideración los recursos existentes y las 
singularidades locales. 

Otoño 2022 

1.2.3.-Examinar tanto las necesidades tanto de las personas 
perjudicadas o víctimas como las de las personas ofensoras o 
victimarias. 

Otoño 2022 

1.2.4.- Establecer un foro centrado en la justicia penal para 
considerar nuevas políticas, normas y direcciones operativas, y la 
provisión y desarrollo de nuevos servicios de justicia restaurativa. 

Primavera 
2022 

12.5.- Organizar en 2022 un simposio internacional sobre justicia 
restaurativa en el ámbito de los delitos graves o violentos y la 
administración penitenciaria  

Primavera 
2022 

1.2.6.-Establecer un modelo eficaz de justicia restaurativa en 
Euskadi, reconociendo las diferentes perspectivas requeridas para 
la justicia juvenil y la justicia penal, y dentro de esta en las fases 
previas a la sentencia y en su ejecución. 

Invierno 2022 

1.3.- Impulsar los cambios 
normativos que faciliten la 
implantación de los 
servicios de justicia 
restaurativa. 

1.3.1.- Estudiar las propuestas legislativas para impulsar la justicia 
restaurativa que existen en la actualidad (LECRIM, ley de eficiencia 
procesal, etc.) y proponer medidas para su  mejor implementación. 

2022-2025 

1.3.2.- Colaborar con los órganos judiciales, fiscalía, servicios de 
cooperación con la justicia, cuerpos policiales, servicio de justicia 
juvenil y administración penitenciaria en cuestiones de legislación, 
recursos y capacidad. 

2022-2025 

1.4.- Adecuar los servicios 
de justicia restaurativa 
existentes e impulsar 
progresivamente la 
disponibilidad de nuevos 

1.4.1.- Consolidar el Servicio de Justicia Restaurativa dependiente 
de la Dirección de Justicia con recursos humanos, materiales y 
tecnológicos proporcionados a las necesidades del servicio que 
garanticen la extensión del servicio en la totalidad de partidos 
judiciales de Euskadi. 

2022-2025 
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servicios o programas de 
justicia restaurativa 

 

1.4.2.- Consolidar los programas de justicia restaurativa en el 
ámbito de los menores infractores que realizan el Equipo 
Psicosocial Judicial y el Servicio de Justicia Juvenil. 

2022-2025 

1.4.3.- Evaluar y rediseñar los programas de justicia restaurativa 
existentes en el ámbito de los menores infractores de forma que se 
compatibilice la preeminencia del principio reeducador y el interés 
superior del menor con las necesidades y derechos de la víctima, 
así como incorporar a dichos programas a la  comunidad/sociedad. 

Primavera 
2023 

 

1.4.4.- Dotar al servicio de justicia restaurativa de formación 
continuada y herramientas informáticas que permitan 
adecuadamente el procesamiento y explotación de datos a efectos 
estadísticos y de evaluación, así como para la utilización de 
herramientas ODR de resolución online de conflictos. 

2022-2025 

1.4.5.- Protocolizar la interrelación y cooperación entre los 
servicios de justicia restaurativa, el servicio de asistencia a la 
víctima y los de gestión de penas y medidas alternativas y los 
centros penitenciarios. 

Primavera 
2023 

 

1.4.6.- Incorporar o intensificar los elementos y principios de 
justicia restaurativa de los programas de penas y medidas 
alternativas tales como las prestaciones en beneficio de la 
comunidad, programas de responsabilización de ofensores en 
violencia de género o delincuencia vial, etc. 

Primavera 
2023 

1.4.7.- Prestar desde los servicios de cooperación con la justicia 
asesoramiento a jueces, tribunales y fiscalía sobre la adecuación 
de la derivación a justicia restaurativa con carácter previo a la 
misma. 

2022-2025 

1.4.8.- Estudiar la posibilidad de implementar un servicio que 
facilite a los órganos penales elementos valorativos relativos al 
investigado o encausado para discernir sobre las medidas 
preventivas o la posibilidad de suspender la condena de prisión 
sustituyéndola por medidas alternativas. 

Primavera 
2023 

 

1.4.9.- Estudiar la posibilidad de activar procesos de justicia 
restaurativa en la fase de investigación policial o de la fiscalía 
previa a su judicialización en el caso de delitos leves o perseguibles 
exclusivamente a instancia de parte ofendida. 

Invierno 2023 

1.4.10.- Colaborar con los órganos judiciales, fiscalía, servicios de 
cooperación con la justicia, cuerpos policiales, servicio de justicia 
juvenil y administración penitenciaria para informar y apoyar la 
capacitación de los profesionales en justicia restaurativa.  

2022-2025 

1.4.11.- Colaborar con los órganos judiciales, fiscalía, servicios de 
cooperación con la justicia, cuerpos policiales, servicio de justicia 
juvenil y administración penitenciaria para fomentar un mayor 
apoyo y acción para desarrollar la justicia restaurativa y establecer 
cauces de derivación claros y sencillos, fomentar tales 
derivaciones y permitir compartir toda la información necesaria 
para que se lleve a cabo la justicia restaurativa. 

2022-2025 

1.4.12.- Explorar la posibilidad de establecer proyectos piloto de 
nuevos servicios o nuevos programas de justicia restaurativa. 

2022-2025 

1.4.13-. Impulsar la inclusión de la sociedad civil organizada en los 
programas de justicia restaurativa, a través de  acuerdos con 
asociaciones vecinales, de víctimas y afectados etc. que 
constituyan y puedan representar el papel comunitario en dichos 
programas. 

2022-2025 
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1.5.- Incorporar la justicia 
restaurativa de forma 
transversal en la 
administración 
penitenciaria y desarrollar 
programas específicos en 
dicho ámbito. 

1.5.1.- Orientar las medidas de reinserción tanto a la reparación a 
la víctima como a la reparación a la sociedad/comunidad. 

2022-2025 

1.5.2.- Coordinación con el servicio de justicia restaurativa para 
fomentar las medidas en medio abierto, como alternativa a la 
prisión 

Invierno 2022 

1.5.3.- Estudiar la posible derivación por los juzgados con 
competencia en ejecución penal de suspensiones de penas 
privativas de libertad para la ejecución de procesos de justicia 
restaurativa. 

Invierno 2022 

1.5.4.- Fomentar la realización de trabajos en beneficio de la 
comunidad bajo una perspectiva restaurativa en colaboración con 
las entidades locales y otras entidades, asociaciones o 
fundaciones. 

2022-2025 

1.5.5.- Estudiar la oferta desde el Servicio Vasco de Gestión de 
Penas de la realización del programa Gakoa o los talleres de 
seguridad vial a personas internas o en tercer grado. 

Primavera 
2023 

1.5.6.- Realizar estudios sobre victimizaciones más frecuentes 
para diseñar posibilidades de reparación a las víctimas incluso 
antes de la ejecución de las penas. 

Verano 2024 

1.5.7.-Fomentar la reparación del daño causado a la comunidad, 
no necesariamente trabajando con la víctima, por ejemplo, con la 
implantación de círculos de apoyo y responsabilidad para el 
tratamiento en comunidad de condenados por delitos sexuales con 
riesgo de reincidencia una vez se encuentran en libertad al finalizar 
su condena.  

Invierno 2024 

1.5.8.- Coordinarse con el servicio de atención a la víctima si se 
trabaja con la víctima, respetando sus tiempos y explorando el 
trabajo con víctimas indirectas. 

2022-2025 

1.5.9.- Formar al personal funcionario penitenciario en 
victimización y justicia restaurativa. 

2022-2025 

1.5.10.- Formar y concienciar a las personas internas en la 
transcendencia de la responsabilización por los hechos y la 
empatía hacia las víctimas, sobre su propia victimización y las 
maneras constructivas de superar su pasado (juegos de rol, cine 
forums, debates, etc.) 

2022-2025 

1.5 11.- Articular programas restaurativos en régimen de 
internamiento. 

2022-2025 

1.5 12.- Ahondar en el concepto restaurativo como programa 
transversal, incluyendo actividades, como pueden ser el pago de 
la responsabilidad civil, el ejercer labores de interno de apoyo 
como modo de devolución social, la participación en campos de 
trabajo de carácter comunitario. 

2022-2025 

1.6.- Garantizar un nivel de 
financiación pública 
suficiente de los servicios 
de justicia restaurativa y 
consolidar la interrelación 
y funcionamiento en red de 
los servicios que participan 
en la justicia restaurativa. 

1.6.1.- Realizar una investigación para estimar los costos y los 
beneficios potenciales de los servicios de justicia restaurativa. 

Otoño 2023 

1.6.2.- Establecer las previsiones presupuestarias oportunas al 
efecto. 

Otoño 2023 

1.7.- Garantizar que las 
personas participantes en 

1.7.1.- Elaboración y distribución de trípticos y folletos informativos 
sobre los servicios y programas de justicia restaurativa en 

Primavera 
2023 
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la justicia restaurativa 
disponen de asistencia e 
información, con 
anterioridad, durante y 
después de cualquier 
intervención. 

comisarías, juzgados y tribunales, servicios de cooperación con la 
justicia, centros penitenciarios, ayuntamientos, servicios sociales, 
etc. 

1.7.2.- Impulsar la labor de orientación del Servicio de Asistencia a 
la Víctima respecto a la información a la víctima sobre los servicios 
de justicia restaurativa, así como en el apoyo a estos. 

2022-2025 

1.7.3.- Impulsar la creación de grupos o paneles de víctimas 
supervivientes que quieran participar voluntariamente, 
previamente formadas en justicia restaurativa, en apoyar a otras 
personas en su proceso de pasar de víctimas a supervivientes. 

2022-2025 

1.7.4.- Impulsar la creación de paneles de víctimas supervivientes 
que quieran participar voluntariamente, previamente formadas en 
justicia restaurativa, en ayudar a concienciar sobre el delito a 
victimarios o grupos de riesgo (delitos de tráfico, violencia de 
género…) o a la sociedad en general. 

2022-2025 

1.7.5.- Proporcionar a las personas facilitadoras herramientas y 
materiales adecuados para que presten asistencia e información a 
las partes antes, durante y después de la intervención. 

2022-2025 

1.8.- Facilitar el 
intercambio seguro de 
información, cuando sea 
preciso, para evaluar los 
procesos de justicia 
restaurativa. 

1.8.1.- Apoyar el desarrollo de marcos para mejorar la recopilación 
de datos para permitir realizar más investigaciones sobre la 
naturaleza, la calidad y el impacto de los servicios existentes y 
sobre la medida en que se están aplicando las políticas y 
disposiciones legales actuales. 

2022-2025 

1.8.2.- Establecer buenas prácticas y plantillas para compartir 
información donde corresponda. 

2022-2025 

1.8.3.- Supervisar el intercambio de datos proporcionados y 
necesarios. 

2022-2025 

 

Eje 2º.- Calidad, conocimiento y confianza en la justicia restaurativa. 

Objetivo Acción Periodo 

2.1.- Garantizar que los 
servicios de justicia 
restaurativa son prestados 
por facilitadores formados 
y cualificados y conforme 
a unos estándares 
mínimos. 

2.1.1.- Formar un grupo de trabajo para evaluar las implicaciones 
de recursos, y gestionar / supervisar las siguientes acciones: 

Primavera 
2022 

2.1.2.- Identificar la formación y habilidades requeridas para los 
facilitadores. 

Otoño 2022 

2.1.3.- Identificar los requisitos precisos para actuar como 
facilitador en Euskadi y los desarrollos futuros que pueden afectar 
a esos requisitos. 

Otoño 2022 

2.1.4.-Desarrollar y fijar los requisitos de formación y evaluación de 
los facilitadores, sobre la base del análisis de las necesidades de 
formación. 

Otoño 2022 

2.1.5.- Apoyar el diseño y difusión de herramientas formativas. 2023-2025 

2.1.6.- Acreditar la formación y asegurar su seguimiento y 
evaluación continuas. 

2023-2025 

2.1.7.- Desarrollar una red de facilitadores en Euskadi. 2023-2025 

2.1.8.- Analizar y completar las necesidades formativas exigibles a 
la figura de los facilitadores. 

2023-2025 
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2.2.9.- Dar publicidad a la red de practicantes de la justicia 
restaurativa como una oportunidad para los facilitadores desde las 
diferentes agencias para desarrollar y compartir prácticas. 

2023-2025 

2.2.10.- Incrementar la presencia en las redes para compartir 
prácticas e información digital alcanzando un más extenso número 
de personas interesadas. 

2024- 2025 

2.-2.-Evaluar 
periódicamente el 
funcionamiento de los 
servicios y programas 
restaurativos con el 
concurso de 
investigadores 
universitarios externos. 

2.2.1.- Revisar los datos recepcionados sobre la provisión y calidad 
de la formación y realizar recomendaciones periódicas para 
mejorarla cuando sea preciso. 

2023-2025 

2.2.2.-Asegurarse de que la formación y la práctica subsiguiente 
está informada y desarrollada por un significativo compromiso y 
retroalimentación con las comunidades y las organizaciones 
representativas de víctimas. 

2023-2025 

2.2.3.- Desarrollar la relación con institutos de investigación a nivel 
vasco e internacional y con los proveedores de formación para 
asegurar la praxis más actualizada. 

2023-2025 

2.2.4.-Apoyar al Foro Europeo de Justicia Restaurativa y la red de 
investigación académica existente, como el Laboratorio de Justicia 
Restaurativa del Instituto Vasco de Criminología (IVAC) 

2022-2025 

2.3.- Facilitar que todas 
las personas que trabajan 
en el sistema de justicia 
penal o en colaboración 
con él reciban 
capacitación en justicia 
restaurativa para conocer 
sus principios y los 
procesos restaurativos 
básicos  

2.3.1.- Promover u organizar acciones formativas y divulgativas 
sobre justicia restaurativa dirigidas a jueces, magistrados, fiscales, 
letrados de la administración de justicia y personal de la 
administración de justicia destinados en la jurisdicción penal o en 
los juzgados de menores. 

2022-2025 

2.3.2.- Promover u organizar acciones formativas y divulgativas 
sobre justicia restaurativa dirigidas al personal de los cuerpos 
policiales. 

2023-2025 

2.3.3.- Promover u organizar acciones formativas sobre justicia 
restaurativa dirigidas al personal de los servicios de cooperación 
con la justicia, al personal de la administración penitenciaria, al 
tercer sector y otras personas interesadas en dicho ámbito. 

2022-2025 

2.3.4.-- Establecer cauces de cooperación con los colegios 
profesionales de la abogacía y la procura para impulsar la 
realización de acciones formativas y divulgativas sobre justicia 
restaurativa destinadas a las personas colegiadas. 

2023-2025 

2.4.- Impulsar que todas 
las personas que trabajan 
en el sistema de justicia 
penal o en colaboración 
con el sean capaces de 
identificar cuándo un caso 
podría ser adecuado para 
ser remitido a la justicia 
restaurativa y explicar el 
proceso a otros 
profesionales o a posibles 
participantes. 

2.4.1.- Publicitar entre dichos colectivos profesionales el modo de 
trabajar de los servicios de justicia restaurativa y sus protocolos. 

2023-2025 

24.2.- Canalizar a través de las instituciones, universitarias 
competentes la posibilidad de que se incorpore lo referente a la 
justicia restaurativa a los planes de estudios correspondientes a los 
estudios universitarios relacionados con el Derecho, la Psicología, 
el Trabajo Social, la Criminología o la Sociología. 

2023-2025 

2.4 36.- Canalizar a través de las instituciones correspondientes la 
posibilidad de incorporar la justicia restaurativa a los programas 
formativos de la escuela judicial o la Academia Vasca de Policía y 
Emergencias 

2023-2025 
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Eje 3º.- Cambio cultural. 

Objetivo Acción Periodo 

3.1- Divulgar entre la 
ciudadanía, responsables 
institucionales y medios 
de comunicación un 
conocimiento básico del 
significado de la justicia 
restaurativa y cómo y 
para qué se puede utilizar 
en la justicia penal 

3.1.1.- Realizar campañas de comunicaciones dirigidas a la 
ciudadanía en general para dar a conocer qué es y para qué sirve 
la justicia restaurativa y cómo funciona. 

2022-2025 

3.1.2.- Desarrollar una estrategia de comunicación enfocada hacia 
los responsables institucionales y los medios de comunicación que 
promueva la transmisión transparente y objetiva de datos sobre el 
funcionamiento de la justicia restaurativa. 

Primavera 
2023 

3.1.3.- Establecer un mecanismo de evaluación periódica de la 
estrategia comunicativa. 

2024-2025 

3.2.- Garantizar la 
comprensión y confianza 
de la ciudadanía vasca en 
la justicia restaurativa 

3.2.1.- Realizar una encuesta general a la ciudadanía sobre 
percepción de la justicia restaurativa que sirva para reforzar los 
mensajes claves. 

2024-2025 

3.2.2.- Trabajar con víctimas y ofensores para comprender sus 
opiniones sobre la justicia restaurativa y sus necesidades y 
reflejarlas mejor en las campañas de divulgación. 

2023-2025 

3.2.3.- Adquirir información sobre la opinión informada en áreas 
específicas de referencia para cuantificar el cambio en la opinión 
con el transcurso del tiempo 

2023-2025 

3.3.- Facilitar que las 
personas que trabajen en 
el sistema de justicia 
penal o colaboren con el 
dispongan del lenguaje, 
habilidades y 
herramientas que les 
permitan utilizar prácticas 
restaurativas en su trato 
con la ciudadanía. 

3.3.1.- Trabajar con los juzgados, tribunales, Ministerio Fiscal, 
cuerpos policiales, servicios de cooperación con la justicia, 
administración penitenciaria etc). para establecer cómo pueden 
utilizar mejor las prácticas restaurativas en su trato con la 
ciudadanía o en la toma de decisiones interna. 

2023-2025 

3.3.2.- Implantar programas de mediación y justicia restaurativa en 
el ámbito de la administración penitenciaria para resolver conflictos 
de convivencia entre personas internas. 

2023 

3.3.3.- Implantar programas de mediación y justicia restaurativa en 
el ámbito de Policía del País Vasco para facilitar la resolución de 
conflictos de convivencia de nula o escasa transcendencia penal, 
delitos leves o perseguibles exclusivamente a instancia del 
ofendido, así como, en su caso, para solventar quejas sobre la 
actuación policial 

2023 

3.3.4.- Promover  un proyecto piloto de justicia restaurativa 
comunitaria en una población de tamaño medio donde la policía 
local se haya formado en mediación para la resolución de conflictos 
vecinales. 

2023 

3.4.- Promover que el 
conocimiento de la justicia 
restaurativa facilite el 
desarrollo de una cultura 
más participativa y 
reflexiva en la resolución 
de los conflictos. 

3.4.1.- Generar herramientas y escenarios para que la ciudadanía 
disponga de capacidad para gestionar y resolver sus conflictos 
mediante soluciones pacíficas por si misma o con ayuda de terceras 
personas expertas. 

2023-2025 

3.4.2.- Promover un cambio cultural en el que prime la cooperación 
social y el entendimiento. 

2023-2025 

3.5.- Extender las 
prácticas restaurativas 
para ayudar a otras 
instituciones a gestionar 
la resolución de conflictos 
de una manera justa. 

3.5.1.- Alentar a dichas organizaciones a aprender a emplear 
prácticas restaurativas en su trabajo. 

2023-2025 
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3.6.- Establecer una red 
de justicia restaurativa 
para las experiencias 
comunitarias y el resto de 
participantes interesados. 

3.6.1.- Promover mensajes clave e incrementar la conciencia sobre 
la justicia restaurativa y sus beneficios en las relaciones vecinales 
y dentro de las comunidades locales. 

2024-2025 

3 6.2.- Apoyar la existencia de grupos comunitarios que extiendan 
la perspectiva de la justicia restaurativa para la resolución de 
conflictos locales. 

2024-2025 

3.6.3.- Proveer de herramientas a los grupos comunitarios y 
comunidades locales para divulgar e informar de los servicios de 
justicia restaurativa de un modo adaptado a las víctimas, a los 
victimarios y a las comunidades. 

2024-2025 
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12.- IMPLANTACIÓN DE LA ESTRATEGIA Y SU EVALUACIÓN 

 

Corresponde a la Viceconsejería de Justicia, y dentro de la misma, a la Dirección de Justicia, el 

impulso en la implantación de las acciones contempladas en el Estrategia de Justicia 

Restaurativa en Euskadi. 

Para impulsar, coordinar, dar coherencia y hacer seguimiento de las acciones que comprende 

esta Estrategia se crea el Foro de Justicia Restaurativa de Euskadi, como grupo de trabajo  asesor, 

al que serán invitadas las instituciones implicadas en el desarrollo de la estrategia de justicia 

restaurativa: administración de justicia, fiscalía, abogacía, universidad, servicios de colaboración 

con la justicia, asociaciones de víctimas, asociaciones que trabajan en el ámbito de la reinserción 

social de personas penadas, etc. . 

En dicho Foro de Justicia Restaurativa de Euskadi se debatirán, además, las nuevas políticas, 

normas y direcciones operativas, y la necesidad de nuevos servicios de justicia restaurativa. 

Dependiendo de dicho Foro de Justicia Restaurativa de Euskadi, se crearán los dos grupos de 

trabajo previstos en la Estrategia para desarrollar los objetivos y acciones de cada uno de sus 

dos primeros ejes (uno dedicado a establecer un mapa y modelo de servicio principalmente y el 

otro dedicado a establecer los estándares de calidad y de formación mínimas).  

La estrategia comprende algunas acciones de impulso cuyo desarrollo debe realizarse de forma 

colaborativa con otras instituciones involucradas: Tribunal Superior de Justicia del País Vasco; 

Fiscalía; Cuerpos de la Policía del País Vasco, Colegios profesionales de la Abogacía y la Procura; 

etc. 

También implica impulsar líneas de trabajo conjunto y colaboración con las instituciones 

competentes para incorporar a los planes de estudio de las carreras judicial y fiscal, así como a 

los planes de estudio de la Academia Vasca de Policía y Emergencias o a los que se aprueben en 

el ámbito de la Administración penitenciaria los principios de la justicia restaurativa. Y del mismo 

modo respecto a las universidades en relación a los planes de estudio de las titulaciones 

referentes a profesiones jurídicas. 

Por otra parte, se prevé la colaboración con instituciones académicas en la evaluación externa 

del funcionamiento de la estrategia. 

En los Presupuestos Generales de Euskadi para 2022 se contemplan las siguientes partidas en 

relación directa con el desarrollo de la Estrategia de Justicia Restaurativa en Euskadi: 

10 1413 13 237 22/1197 Estrategia Justicia Restaurativa 150.000 

10 1413 13 237 22/1195 Congreso Justicia Restaurativa 70.000 

10 1412 13 244 19/3087 Servicio de Justicia restaurativa. Crédito de compromiso: 2023: 
0.65M; 2024: 0.43M; Total: 1.08M  

645.000 

Sin perjuicio de ello existen otras partidas de alcance más genérico, como, por ejemplo, las 
relativas a formación del personal o a otros gastos de infraestructuras físicas o tecnológicas de 
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la administración de justicia o la administración penitenciaria que sufraguen gastos precisos para 
la implementación de la estrategia de justicia restaurativa. 

No se cuantifican los gastos derivados de otros servicios de cooperación con la justicia que 
prestan programas de justicia restaurativa como los relativos a los equipos psicosociales, el 
servicio de justicia juvenil, dado que no es posible individualizar la imputación del gasto de 
dichos servicios a sus tareas de justicia restaurativa. Lo mismo sucede con el gasto relativo a 
otros servicios coadyuvantes a la estrategia de justicia restaurativa, como los relativos a la 
administración penitenciaria, al servicio vasco de gestión de penas y medidas alternativas o al 
servicio de asistencia a la víctima. 

La estrategia de justicia restaurativa se presenta como un documento vivo, abierto, flexible y 
cambiante en función de sus resultados y de los posibles cambios legislativos que pudieran darse 
en esta materia. 

A tal efecto, se contempla la realización de una evaluación externa por medio de la Universidad 
del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, a través del Instituto Vasco de 
Criminología/Kriminologiaren Euskal Institutua, con una metodología científica y verificable, que 
sirva como base para reformular los cambios que procedan en esta Estrategia. 

La evaluación deberá proporcionar a los órganos de gestión de la estrategia de una información 
fiable y objetiva sobre la pertinencia, eficiencia y eficacia de los objetivos planteados. 

A tal efecto se elaborará una memoria anual del desarrollo de la estrategia de justicia 
restaurativa, que recogerá datos sobre los casos derivados a los servicios y programas de justicia 
restaurativa en los ámbitos de justicia juvenil, justicia penal y el ámbito de la ejecución penal y 
gestión penitenciaria. 

En el último semestre de 2024 se realizará una evaluación intermedia que comprenda el 
desarrollo de los objetivos y acciones de la presente estrategia entre 2022 y 30 de junio de 2024. 

En el año 2025 se realizará una Evaluación Final de la Estrategia, que aportará un diagnóstico 
sobre la situación de la justicia restaurativa en Euskadi y valorará la pertinencia de elaborar una 
nueva. 
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